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A sziil6k vagyonkezelési jogosultsaga €s kotelezettsége a kiskortiak tekintetében

1. Bevezetés

Jelen tanulmany keretében szeretnék foglalkozni a sziilok jogaival és kotelezettségeivel a kiskoruak
vagyonanak kezelése tekintetében. Ebben a kdrben elsdsorban a 2013. évi V. torvény a Polgari
Torvénykonyvrél szolo torvényt fogom vizsgalni. Ez a torvény 2014. marcius 15.-én 1épett hatalyba és
ennek kovetkeztében, az 1952. évi IV. torvény a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol (Csijt.),
valamint az 1959. évi IV. Polgari Torvénykonyvrdl szolo torvények is hatalyukat vesztették.

A 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél (a tovabbiakban: Ptk.) negyedik kdnyve, csaladjog
cimszo alatt tartalmazza hatdlyosan a magyar csaladjogi jogszabalyokat. A masodik kényv vonatkozo
jogszabalyait, a cselekvoképességiikben korlatozott kiskoriak vagyoni jognyilatkozatait is elemzem
majd. Az 1959. évi IV. torvényre, mint régi Ptk-ra fogok hivatkozni. Az 149/1997. (IX. 10.)
Kormanyrendelet a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo jogszabaly
vonatkoz6 rendelkezéseit is elemezni fogom, mert a Ptk. rendelkezéseinek részletezését és végrehajtasanak
modjat hivatottak rendezni.

Megprobalom tartalmi €s formai szempontok szerint is attekinteni a szabalyozas rendszerét, utalva
néhany gyakorlati problémara is. A konkrét joggyakorlat elemzését késébb fogom elvégezni, itt csak
néhany feltétleniil sziikséges példat ismertetek.

A 2014-t61 életbelépd jogszabaly modosulasok illetve a Ptk. altal formalodo aktualis allapotok nem
sokban kiilonboznek az azt megel6z6 helyzettdl, a miikodo rendszer 1ényeges megujulason nem esett
at, sot a vagyonkezelés szempontjabdl véleményem szerint még ,,lyukasabb” lett, nagyobb terhet réva

a gyamhivatalokra, amelyek mar amugy is talterheltek. Ezek indoklasara részletesen ki fogok térni.

2. A sziil6i vagyonkezelés korében targyalando kérdések’

A sziilGi feliigyelet” korébe tartozé jogositvany és kotelezettség, hogy a sziilék gyermekiik vagyonat
kezeljék és gyiimolcsoztessék. Velik szemben az a kovetelmény, hogy a gyermek vagyonanak

kezelésében ugyanazzal a gondossaggal kotelesek eljarni, mint sajat iigyeikben.

A sziil6i vagyonkezelés tekintetében tisztazando, hogy itt csak a kiskoru vagyonanak a kezelésérol lesz
sz0, masrészt meg kell hatarozni milyen vagyonelemeket kezelhet a sziil6 és milyen abszolut vagy

1 Alapvet6en az aktudlis helyzetre szeretnék koncentrdlni, de 1952-ig visszatekintek a lényeges szabalyozasi valtozasokra és
egyeziségekre is.

22013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl, a tovabbiakban: Ptk. Ptk. 4:146. (2) A sziil6i feliigyelet a kiskoru gyermek neve
meghatarozasanak, gondozasanak, nevelésének, tartdzkodadsi helye meghatarozasanak, vagyona kezelésének, torvényes
képviseletének jogat és kotelességét, a gyamnevezésnek és a gyamsagbol vald kizardsnak a jogat foglalja magaban. 4:147. § (1) A
szil6i feliigyeletet a sziil6k a gyermek megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédésének érdekében, egymassal egylittmiikodve
kotelesek gyakorolni. (2) A sziil6i feliigyelet k6zos gyakorlasa sordn a sziil6k jogai és kotelezettségei egyenl6k. 4:148. § A sziil6knek
tajékoztatniuk kell gyermekiiket az 6t érinté dontésekrdl, biztositaniuk kell, hogy az itél6képessége birtokaban 1évé gyermekiik a
dontések el6készitése soran véleményt nyilvanithasson, térvényben meghatarozott esetben sziileivel kozdsen donthessen. A
sziil6knek a gyermek véleményét - korara, érettségére tekintettel - megfeleld sullyal figyelembe kell vennitk. 4:149. § A szil6
feliigyeleti jogdnak gyakorldsat a birésdg vagy mas hatdésag torvényben meghatarozott, kivételesen indokolt esetben, olyan
mértékben korlatozhatja vagy vonhatja el, amely a gyermek érdekének biztositasahoz sziikséges.
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relativ kivételek vannak. A kovetkez6 kérdés, hogy mit takar a vagyonkezelés, egyrészt
jognyilatkozatok megtételét, masrészt tartalmi funkcidja a vagyonmegtartisa és gyarapitdsa.
Végezetiil a vagyonkezelésben kdzremtikodd gyamhivatalok jogositvanyait és ellendrzdé funkcidjat
kell elemezni, azzal, hogy végsé esetben a birdsdg biralhatja feliil a vagyonkezelés soran felmertilt
érdeksérelmeket, jogvitakat és hatosagi dontéseket valamint mulasztasokat.

A sziil6i vagyonkezelés a vagyont felligyeletét, gyarapitasat, és esetlegesen valamire torténd
forditasat jelenti és ekdrben jognyilatkozatokat tesz, mint torvényes képviseld.?

A jognyilatkozatok megtételének elemzésénél fontos, hogy a Ptk. szabdlyozdsi szempontja alapvetden
a jognyilatkozat ,tartalmi” joghatdsa és nem példaul az, hogy vajon a sajat vagyondval gazdalkodik a
kiskora vagy sziileiével.

3. A kiskort vagyonanak kezeldi, a f6szabaly és a kivételek

Fészabdly szerint minden vagyont a sziilok kezelnek. A Csjt. illetve Ptk. szerint is a sziil6i
feliigyeletet gyakorld sziil6k joga és kotelessége, hogy gyermekiiknek minden olyan vagyonat
kezeljék, illetve vagyoni tigyeiben képviseljék, amely a torvény szerint nincs kivéve kezelésiik alol.

A kivételeket tobbféleképpen is rendszerezhetjiik. Van az a vagyon, amelyet tdirgya, eredete miatt
nem kezelhet a sziil6. A masik kivételcsoport a sziil6 személyére vonatkozoan, nem teszi lehetdvé
szdmara a vagyonkezelést.

Vegylik sorba ezeket a kivételeket.

A korlatozottan cselekvOképes kiskoru a tdrvényes képviseldjének kozremiikddése nélkiil
rendelkezhet a munkdval szerzett jovedelmével, annak erejéig kotelezettséget vallalhat.4

Ha a gyermek azzal a kikotéssel kapott vagyont, hogy azt sziilei nem kezelhetik, a gyamhatosag - a
vagyont juttato személy javaslatanak figyelembevételével - a vagyon kezelésére gyamot® rendel Ki.
Ha a vagyont juttaté harmadik személy a vagyon kezelésébol az egyik sziilot kizarta, a vagyont a
vagyonkezelésre egyébként jogosult masik sziil kezeli.®

Amennyiben barmely okbol a sziildi feliigyeleti jog generdlisan megsziinik vagy sziinetel, ez
természetesen megsziinteti vagy sziinetelteti a sziild vagyonkezelési jogat is és ez esetben is gyam
kirendelésére’ lesz sziikség.

Erdekellentét felmeriilése a kovetkezd kivételcsoport. A torvényes képviseletet nem gyakorolhatja a
szil6, ha a gyamhatosag - kérelemre vagy hivatalbol - gyamot rendel a magzat részére, ha ez a
magzat jogainak megovasa érdekében sziikséges.®

3 Ptk. 4:161.§.

4 Ptk. 2:12. § (2) bekezdés c). Ezt a kérdést kiilon fejezetben a kiskort vagyon szerzésének és 6nalld vagyonkezelésének tematikajan beliil
fogom elemezni.

5 vagyonkezel6 gyam

6 Ptk. 4:155. § (2). 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol, a tovabbiakban:
Gyer. 26/B (2) szerint: ha a Ptk. 4:155. § (2) bekezdése alapjan felmeriil a vagyonkezel6 gyam kirendelésének sziikségessége, a gyamhivatal
megvizsgalja a vagyont juttaté személy javaslatait. Ha a vagyonkezelés kizarasa a sziiléi feliigyeleti jogot gyakorlo szil6t érinti, a
vagyonkezeld gyam kirendelésének feltétele, hogy a masik sziild a vagyonkezelésre barmilyen okbol ne legyen jogosult, vagy
vagyonkezelése a gyermek érdekével ellentétes legyen.

7 Vagyonkezel$ gyamot kell tehat minden olyan esetben kirendelni, amikor nem a sziil§ vagy a gyermek kezeli a vagyont. Fogalmat az 4]
Ptk. vezette be és ez valtotta fel a vagyonkezel6 eseti gondok jogintézményét ezekben az esetekben.
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A Ptk. 4:163 § alapjan a sziil6 nem képviselheti gyermekét olyan iigyben, amelyben 6 maga vagy
hazastarsa, egyenesagi rokona, avagy az 0 torvényes képviselete alatt 4116 mas személy a gyermekkel
szemben ellenérdekii félként szerepel.

Torvényi kivétel a sziilok vagyonkezelési joga aldl, amikor szankcids okbdl keriil megvonasra tdliik ez
a jogosultsdg. Ha a sziil6i feliigyeletet gyakorlo sziilok gyermekiik vagyonanak kezelése tekintetében
kotelességiiket a gyermek érdekeit stlyosan sérté modon nem teljesitik, mert ilyenkor a sziilok a
vagyonkezeldi joganak korldtozdsdra vagy megvondsdra is sor keriilhet.?

A gyamhivatal a sziil6k vagyonkezeldi jogat kérelemre vagy a gyermek érdekében hivatalbol
korlatozhatja, valamint a vagyoni ligyekben valé képviselet jogat egyes vagyoni ligyekre vagy az
{igyek meghatrozott csoportjara nézve korlatozhatia vagy megvonhatia™® A Gyer. 26/A§ (5)
bekezdése tér ki arra késébb, hogy mit is jelent ez a gyakorlatban: ,,Ha a gyamhivatalnak a csalad- és
gyermekjoléti szolgalat, a csalad- és gyermekjoléti kozpont jelzése, a gyermek hozzatartozojanak vagy
mas személynek a bejelentése alapjan tudomasara jut, hogy a sziiléi feliigyeletet gyakorld sziilok
gyermekiilk vagyondnak kezelése tekintetében kotelességiiket a gyermek érdekeit sulyosan sértd
moddon nem teljesitik, a gydmhivatal a Ptk. 4:159. §-a szerinti intézkedések koziil - a (6) bekezdésben
foglaltak figyelembevételével - azt alkalmazza, amellyel, legnagyobb biztonsaggal megdvhatd a
gyermek vagyona. A gyamhivatal a Ptk. 4:159. §-a szerinti intézkedések koziil egyidejiileg tobbet is
alkalmazhat.” Valodsziniileg a jogalkoté az (1) bekezdésben mar megjelolt ,,hivatalbol vagy kérelemre”
indulo ilyen eljarasok pontositasat illetve az alkalmazhatoé szankciok kivalasztasanak metodikajat
szerette volna szabalyozni egy bekezdésben. Itt tulajdonképpen a gyamhivatal hivatalos Gton torténd
tudomas szerzését nevesiti, néhany valoban legtdbbszor eléforduld esetet kiemelve, de nyilvan
barmely hatosag vagy birdsag is élhet ilyen bejelentéssel, hiszen az eldtte folyd eljaras kapcsan
szerezhet egy adohatosag is tudomast a sziiléi vagyonkezelés nem megfeleld voltardl, vagy mas
visszaélésrol.

Relativ kivétel, amikor csak az egyik sziil6 nem kezelheti a gyermeke vagyonat, igy a masik szild
egyediili vagyonkezeldi joga valésul meg. Ez gy fordulhat el6, egyrészt hogy a sziil6i feliigyeletet
kozosen gyakorld sziillok kolesondsen vagy kiillon-kilon meghatalmazast adnak egymasnak arra
vonatkozoéan, hogy a gyermek vagyonat az egyik sziild a masik helyett kezelje. ' Masrészt,
amennyiben a gyermek érdekei indokoljak, a gyamhatosag a sziil6i feliigyeletet kozosen gyakorld
sziil6k koziil kijellheti azt a sziilét, aki a gyermek vagyonanak kezel6je.” A harmadik eset ebben a
korben, amikor nincs kézos sziildi feliigyelet vagy a sziil6i feliigyelet részjogositvanyaként csak a

8 A Ptk 2: 3§ alapjan a gyermek részére mar megsziiletése el6tt gondnokot kell kirendelni, ha ez jogainak megovasa érdekében sziikséges,
kiilonosen, ha a gyermek és torvényes képviselGje kozott érdekellentét van. A gondnok kirendelése minden olyan esetben indokolt, ha a
méhmagzat vagy a megsziiletendd gyermek akar vagyoni, akar csaladjogi viszonyok alanyava vélik és a sziilok a gyermek torvényes
képviseletét nem képesek megfelelden ellatni Az érdekellentétnek értelemszertien a sziiletend6 gyermek és az anya kozott kell fennallnia
olyan iigyben, ahol az anya, mint a méhmagzat képviseldje a sziiletendd gyermeke rovasara vagyoni vagy egyéb nem vagyoni elényhoz
jutna. De ide kell sorolni a nem 6njogu anya esetét is. Ezt azonban nem mindig értik és tudjak a gyamhivatalok, legalabbis sajat praxisomban
eléfordult, hogy a kiskori anyat képviseltem hivatasos gyamként, az apa nagykorii volt, és mar a gyermek megszilletése utan
kezdeményeztem az eseti gondnok kirendelését az 0jsziilott szamara, amelyet azonban az illetékes gyamhivatal elutasitott.

9 Ptk. 4:159. § valamint Gyer. 26 §. (6)
0 Gyer.26/A. § (1)

" ptk. 4:156. § A meghatalmazas akkor érvényes, ha kozokiratba vagy iigyvéd altal ellenjegyzett maganokiratba foglaltik. Gyer.10. § (3) A
meghatalmazott sziild koteles az eljaras soran a gyamhatosagnak benyujtani. (2) A gyermek nevében eljard sziilét a kisebb jelentéségii
vagyonjogi szerzédések megkotésénél johiszemii harmadik személyek olyannak tekinthetik, mint aki a masik sziilé meghatalmazottjaként is
eljar.

12 Gyer.26 /A§ (3) szerint: A sziil6i feliigyeleti jogat gyakorld egyik sziild kérelmére a gyamhivatal a sziil6i feliigyeletet kozosen gyakorld
sziilok kozil kijelolheti azt a sziilot, aki a gyermek vagyonanak kezelGje, feltéve, hogy azt a gyermek érdeke indokolja. A gyamhivatal
ilyenkor a sziiléket lehetdség szerint targyalas keretében hallgatja meg. A gyermek érdekében a gyamhivatal azt vizsgalja, hogy a sziild
eddigi vagyonkezel6i feladatait milyen modon teljesitette, és vagyonkezelése soran a gyermek gondozasanak, nevelésének koriilményeit
nehezitette, feltételeit elvonta-e a Gyer.26/A § (4) bekezdés alapjan.
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vagyonkezelésre vonatkozéan nincs kézds sziildi feliigyeleti jog és ilyenkor is csak az egyik sziil6 lesz
a vagyonkezelésre feljogositva.™®

4. A vagyon kezelésének elemzése alaki szempontbol

A vagyonkezelés a torvéenyes képviselet és sziildi feliigyelet egyik részjogositvanya polgari jogunkban.
A vagyonkezelés a kiskortiak tekintetében tehat elsGsorban a torvényes képviselet korében eljard
sziil6 joga, aki a kiskorti gyermeke nevében tesz meg jognyilatkozatokat, amelyek annak vagyonara
vonatkoznak. Az alkalmazand6 szabalyok tobb helyen is szerepelnek a Ptk-ban, illetve mas
jogszabalyokban. A korlatozottan cselekvéképes és cselekvoképtelen kiskoruak jognyilatkozatainak
szabalyainal, a sziildi feliigyelet tartalmdnal valamint a gyermek torvényes képviseleténél. Fontos
latni, hogy amit a Ptk. kiilonb6z6 helyeken és cimszavak alatt szabalyoz, a valds életben felmertiild
helyzetek, jogviszonyok esetében csak egyiitt és Osszetetten alkalmazhatoak. gy a jogképesség,
cselekvoképesség, torvényes képviselet és sziili feliigyelet illetve gyermek vagyonanak kezelése
cimszavak alatt talalhato szabalytomegek az adott esetben komplexen adnak szabalyozast. Mas szoval
egyik sem tud a masik nélkiil valds élethelyzeteket szabalyozni. A torvényes képviselet akkor
értelmezhetd a kiskort esetében a vagyonkezelés korében, ha a sziilének a fentebb targyaltak szerint
van sziiloi feliigyeleti joga, és a vagyonkezelésben az nincs csorbitva semmilyen formaban.
Tematikailag a jognyilatkozatok megtételétol fogok a tartalmi kérdések felé haladni, azzal, hogy ezek
sem elvalaszthatok egymastol hermetikusan, hiszen a jognyilatkozat tartalma hatdrozza meg azt, hogy
ki és hogyan teheti meg azokat. Ennek csoportositasat alabb mutatom be roviden 6sszefoglalva.

A torvényes képviselet korében a vagyonra vonatkoz6 jognyilatkozatok lehetnek olyanok, amelyeket a
kiskori maga tehet meg, vagy amelyeket torvényes képvisel6jével egyiitt, van amikor a térvényes
képvisel6 maga tesz jognyilatkozatokat a kiskort nevében és van amikor 6 is csak a gyamhatosag
engedélyével valamint vannak a kiskoru vagyonat érintéen abszolt tiltott jognyilatkozatok.
Mindannyiszor egy matrixra gondoljunk, ahol a f& vezérfonal a vagyon fokozott védelme: a
jognyilatkozat jogi hatdsa az adott vagyonelemre, de a jogi procedura soha nem fiiggetlen a kiskort
¢letkoratol, allapotatdl és véleményétdl. Amikor az érvényesnek szant jognyilatkozatok megtételének
szabadlyozasarol beszéliink, a kiskortak vagyondrol, annak megszerzésérdl és az azzal torténd
rendelkezésrol van szo.

A jognyilatkozatok az érvényesség szempontjabol tehat az alabbiak szerint alakulnak. Az altalanos
szabaly szerint a korlatozottan cselekviképes személy érvényes jognyilatkozatot csak torvényes
képviseléje hozzajarulasaval tehet.* A korlatozottan cselekvképes torvényes képviseléjének
kozremiikodése nélkiil — 6nalloan — is megtehet bizonyos jognyilatkozatokat.™ A korlatozottan
cselekvbképes kiskorti nevében a tdrvényes képviseld maga is tehet jognyilatkozatot.® Vannak a
torvényes képviseld eljarasa mellett — a gyamhatésag hozzajarulasaval érvényes jognyilatkozatok."
Legutols6 kategoéria a gyamhatosagi engedéllyel sem érvényes jognyilatkozat, ez pedig a kiskort
ellenérték nélkiili kotelezettségvallalasa.™

Nézziikk részletesen is. A Ptk 2:12. §-a szerint a korlatozottan cselekvéképes kiskort
jognyilatkozatanak érvényességéhez - ha e torvény eltéréen nem rendelkezik - forvényes
képviseldjének hozzajarulasa sziikséges. Ha a korlatozottan cselekvoképes kiskort cselekvoképessé
valik, maga dont fiiggd jognyilatkozatainak érvényességérél. Azonban bizonyos esetekben a

Bptk. 4:156 § (3)
ptk. 2:12. § (1)
Bptk.2:12. § (2)
ptk. 2:12. § (4)
Ptk. 2:15. §
Bptk. 2:16. §
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korlatozottan cselekvOképes kiskorti a torvényes képviseljének kdzremiikodése nélkiil is tehet
jognyilatkozatokat.

Tehet olyan személyes jellegli jognyilatkozatot, amelyre jogszabaly feljogositia. Ezek alapvetden
nem a vagyonat érintd jognyilatkozatok, csak attételesen lehetnek hatissal esetlegesen vagyonara,
igy ezekkel itt nem foglalkozok.

Megkotheti a mindennapi élet szokdsos sziikségleteinek fedezése korébe tartozo kisebb jelentdségii
szerz6déseket. Ezek a mindennapi életben a leggyakrabban eléforduld jognyilatkozat-csoportokra
vonatkoznak, példaul kisebb értékii dolgokat, a mindennapi étkezéshez sziikséges hozzavalokat,
mozijegyet megvasarolhat, a tomegkozlekedésben részt vehet. Ezeket az iigyleteket minden esetben
az adott helyzetben, és a kiskort anyagi ¢és tarsadalmi - csaladi koriilményeitdl fiiggéen kell
értékelni.

Rendelkezhet a munkdaval szerzett jovedelmével, annak erejéig kotelezettséget vallalhat. Mivel most a
sziil6 vagyonkezelésével foglalkozok, ezért erre itt részletesen nem térek ki. A munkaval szerzett
jovedelmével szabadon rendelkezhet, annak erejéig kotelezettséget is vallalhat. A ,jovedelem”
korébe nemcsak a munkaviszonybol szarmazé munkabér, hanem a megbizasi vagy a vallalkozoi dij
is bele tartozhat.™® A jovedelemmel valé szabad rendelkezésnek azonban van jogszabalyi korlatja is.
Ha a gyermek a sziilei haztartdsaban €I, keresményébdl megfeleld mértékben kdteles hozzajarulni a
haztartas koltségeihez, amennyiben ezt a sziilé igényli.?

Kothet olyan szerzédéseket, amelyekkel kizardlag elényt szerez. Ebbe a korbe olyan szerzédések
tartoznak, amelyekkel kizardlag elony szerezhetd, azaz olyan szerzddések, ahol elsé korben
vizsgalva a kiskorti részér6l nincsen semmilyen ellenszolgaltatas. Ez lehetne egy ajandékozasi
szerzodés, vagy példaul egy haszonkolcson szerzodés vagy egy haszonélvezeti jog alapitisa a
kiskora részére. A probléma ezzel a kitétellel pontosan a ,,kizarélag elényt szerez” fordulatban van.
A kiskora szamara kizarolag elényt jelentd szerzédések alatt értendék, azok amelyeknél egyedileg
vizsgalva minden koriilményt, valoban csak elény szarmazik. Ki vallalkozik erre a vizsgalatra és ki
felel érte joghatalyosan? A torvényes képviselé vagy a gyamhatosag, esetleg az ellenjegyz6 tigyvéd?
Nehéz is elképzelni, olyan esetet a gyakorlatban, hogy a kiskori szamara bizonyitottan csak elényok
szarmaznanak példaul egy haszonkolcsonbél, esetleg egy orokolt mezdgazdasagi ingatlan
haszonbérbe adasabol, de egy ingatlan haszonélvezetnek is lehetnek koltségei. Példaul a neki
juttatott ingatlan ajandék valdban csak el6nyOket jelent-e szamara? Amikor pedig a sziil6, aki
egyben torvényes képviseld is, ajandékoz ingatlant a gyermeknek, és haszonélvezetet nem tart fenn -
ez esetben a korlatozottan cselekvoképes megajandékozott mellé kell egy eseti gyam kirendelését is
kérni, ugyanis a sziilo, mint térvényes képviseld és a megajandékozott gyermek kozott érdekellentét
van, tovabba az ingatlan Osszes terhe a kiskoru tulajdonost fogja terhelni tehat a kizarolagos elény a
kiskort javara valdsziniileg nem all fennt. A kizarolagos elony fennallasat mindig vizsgalni kellene
valakinek és nem a kiskorunak, igy ez a kitétel magaban gyakorlatilag alkalmazhatatlan, a
gyakorlatban pedig valdsziniileg nagyon ritkan fordul el6. Nem koherensek a Ptk. és a Gyer.
szabalyai, ingatlanok esetében nincsenek pontosan tisztazva a jognyilatkozat megtételének szabalyai
a kiskoru és a torvényes képviseld valamint a kiskora és torvényes képvisel6 jognyilatkozatainak
gyamhatosagi jovahagyasa viszonylataban. Szabalyozatlan tehat az, hogy milyen szerz6dés jelent a
kiskorta szamara kizarolag elényt és azt joghatalyosan ki vizsgalhatja. A gyakorlat ezt tigy oldja fel,
hogy ingatlan {igylet esetében a gyamhivatal jovahagyasahoz altalaban mindenki ragaszkodik.

Ajandékozhat a szokasos mértékben. Ez a csaladi, tarsadalmi szokasoknak megfeleld, viszonylag
kisebb értékii ajandékot jelent. Minden konkrét esetben vizsgalando, hogy mi mindsiil ennek, az
¢érintett személyek vagyoni, tarsadalmi viszonyai alapjan. A szokasos mérték mindsitésénél mérlegelni

9 Két olyan bevétel lehetséges, melynek besoroldsa nem egyértelmii a hatilyos jogszabalyok szerint, én mégis idetartozonak veszem. A
kiskorti nyereménye ¢és 6sztondija, mindkét esetben véleményem szerint a kiskorti szabadon rendelkezhet ezekkel a munkéjaval szerzett

2 ptk.4:157. § 3)
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kell az ajandék értékét, az ajandékozas targyat, az ajandékozd vagyoni helyzetét, az ajandékozassal
elérni kivant célt és - hozzatartozok kozotti ajandékozasndl - a csaladban uralkodo felfogast. Szokéasos
mértéket meg nem halado ajandékrodl altalaban akkor lehet sz6, ha az ajdndékozas nem gazdagitja a
megajandékozottat olyan mértékben, hogy az ajandék visszakovetelése anyagi €s erkolcsi szempontbol
indokolt lenne.”*

A 2: 12 § (4) bekezdése szabalyozza azt az esetet, amikor a torvényes képvisel6 maga tesz
egyediill a kiskori nevében jognyilatkozatokat. A torvényes képviselé a korldatozottan
cselekvoképes kiskoru nevében maga is tehet jognyilatkozatot, kivéve azokat, amelyeknél
jogszabaly a korlatozottan cselekvOképes kiskort sajat nyilatkozatat kivanja meg, vagy amelyek
a korlatozottan cselekvoképes kiskori munkaval szerzett jovedelmére vonatkoznak. A torvényes
képviselonek a kiskora személyét és vagyonat érintd jognyilatkozata megtétele soran a
korlatozott cselekvéképességii kiskort véleményét figyelembe kell vennie.?

A cselekvéképtelen kiskorh személyek jognyilatkozatai némileg eltérnek a fentiekben
megismertektdl. Fészabaly szerint a cselekvOképtelen kiskoru jognyilatkozata semmis; nevében a
torvényes képviseldje jar el. A cselekvOképtelenség miatt nem semmis a cselekvOképtelen
kiskort altal kotort és teljesitett csekély jelentdségii szerzédés, amelynek megkotése a
mindennapi életben tomegesen fordul eld, és kiillondsebb megfontolast nem igényel. Ezt minden
esetben az adott helyzetben, és a kiskort koriilményeitdl fiiggéen kell értékelni. Az, hogy a
mindennapi ¢letben tomegesen fordulnak eld azt jelenti, hogy ilyen tipusu jogiigyletet a lakossag
széles kore kot rendszeresen vagy iddszakonként rendszeresen visszatérden, és — kiilonosebb
megfontolast nem igényelnek. Tehat, a fenti feltételek egyiittes fennalldsa esetén, a
cselekvoképtelen kiskorua — torvényes képviseldje hozzajarulasa nélkiil — maga is eljarhat,
érvényes jognyilatkozatot tehet. Ez a szabaly lehetové teszi, hogy a mindennapi élet aprobb
jogligyleteibol ne zarjak ki a gyermekeket. A konjunktiv feltételek tizése lesziikiti a jogiigyletek
korét, szem elott tartva a kiskorl érdekeit és a jogbiztonsagot is. A torvényes képviselonek a
kiskort személyét és vagyonat érintd jognyilatkozata megtétele soran az itéléképessége
birtokdban 1év6 cselekvoképtelen kiskort véleményét - koranak és érettségének megfelelden -
figyelembe kell vennie.?

A sziil6i vagyonkezelés korlatjanak tekinthetdek a vagyonkezelés korében megteendd olyan
jognyilatkozatok, melyekhez a gyamhivatal hozzajarulasa sziikséges és abszolut korlatja, melyek
semmiképp sem tehetéek. A korlatozottan cselekvéképes és cselekvOképtelenek jogiligyleteinek
gyamhatosag altali feliigyeletének kozds szabdlyai vannak, tehat itt nem az életkor alapjan tesz
kiilonbséget a jognyilatkozatok érvényes megtételének alanyisagaban a Ptk., hanem az {igycsoportok
alapjan rendeli el a gyamhatosag kozremikodését. A Ptk. 2:15.§ szerint a kiskora torvényes
képviseldjének jognyilatkozata bizonyos esetekben csak a gyamhatosag jovahagyasaval érvényes.

A kiskorut megilletd tartdsrol torténd lemondds™; a kiskortt oroklési jogviszony alapjan megillet6
jogra vagy Ot terheld kotelezettségre vonatkozd jognyilatkozat €s a kiilon is visszautasithato

2L A 2: 12 § (3) bekezdése szerint a torvényes képviseld a korlatozottan cselekvéképes kiskortnak igért vagy adott ingyenes
juttatast a gyamhatosag engedélyével visszautasithatja. Ha a gyamhatosag a torvényes képviseld visszautasité nyilatkozatat nem
hagyja jova, a hatarozat a torvényes képvisel elfogadd nyilatkozatat potolja. Ez a szabaly logikailag inkoherensen szerepel ebben
a paragrafusban, hiszen a 2:15§ foglalkozik a gyamhatdsag engedélyével, jovahagyasaval tehet6 jognyilatkozatokkal.

2Ez dsszhangban all a Gyermekek jogairél sz616 New York-i egyezmény (kihirdette az 1991. évi LXIV. torvény) 12. Cikkében foglaltakkal,
amely szerint a részes allamoknak biztositaniuk kell, hogy az itéloképessége birtokdban 1évé gyermek az 6t érintd ligyekben szabadon
kinyilvanitsa véleményét, és a gyermek véleményét - figyelemmel korara és érettségi fokara - kelléen tekintetbe kell venni. A jelen § ezt az
elvet juttatja érvényre, amikor kimondja, hogy a torvényes képviseldnek a kiskorut érintd jognyilatkozatok megtétele soran figyelembe kell
vennie a korlatozottan cselekvéképes kiskort véleményét. Ha pedig a kiskortl cselekviképtelen, de itéloképessége birtokaban van - vagyis
képes arra, hogy a jogiigylet 1ényegét, kovetkezményeit atlassa, arrél véleményt formaljon, és e véleményét kifejezésre juttassa -, a torvényes
képviseld a cselekvoképtelen kiskortl véleményét sem hagyhatja figyelmen kiviil.

2 ptk. 2:14§

# Ennek a gyakorlatban eléforduld legtipikusabb esete, amikor a tartasra kotelezett és a gyermeket ténylegesen eltartd, gondozd személy
peren kiviil megallapodik abban, hogy a kotelezett a tartasi kotelezettségének kiegyenlitéséiil megfelel6 vagyontargyat (pénzosszeget) ad a
jogosultnak.
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vagyontargyak oroklésének visszautasitasa®; a kiskorG nem tehermentes ingatlanszerzése, az
ingatlana tulajdonjoganak atruhazasa vagy megterhelése” ; a kiskora gyamhatosagnak atadott
vagyonarédl valé rendelkezése” vagy a kiskori jogszabalyban meghatérozott osszeget meghalado
értéki vagyontargyarol vald rendelkezése® mind ebbe a korbe tartozik.

Logikailag ide tartozik még a 2:12§ (3) bekezdésében foglaltak szerinti szabaly, miszerint a torvényes
képviseld a korlatozottan cselekviképes kiskorunak igért vagy adott ingyenes juttatast a gyamhatdsag
engedélyével visszautasithatja, tekintettel arra, hogy az ingyenes szerz6dés hatranyos is lehet a
kiskorira. Ha a gyamhatosag a torvényes képviseld visszautasitd nyilatkozatat nem hagyja jova, a
hatarozat a térvényes képviseld elfogado nyilatkozatat potolja. A gyamhivatal akkor hagyja jova a
szll6 jognyilatkozatat, ha a gyermek vagyonarol valoé jognyilatkozat megtétele a gyermek érdekében
all.

Az eloz6ekbol kovetkezik, hogy amennyiben a gyermek vagyona a gyamhivatal altal gyamhatosagi
fenntartasos betétben elhelyezett készpénz, akkor azt a sziilék a gyamhivatal rendelkezései szerint
vehetik csak fel, vagy ha a vagyon ingatlan, akkor a gyamhivatal hozzajarulasa sziikséges az ingatlan
értékesitéséhez, és a befolyt vételar felhasznalasi modjat is meghatirozza a gyamhivatal.

BA korlatozottan cselekvéképes személy oOroklési szerzédésének érvényességéhez, de példaul a végrendelet érvénytelenségének
megilletd 6rokség visszautasitasara iranyuld, illetve a részlegesen gyakorolt visszautasitasi jognyilatkozat is.

% Atruhazas alatt minden olyan jognyilatkozatot érteni kell, amelynek folytan a kiskort ingatlan tulajdona akar részben, akér egészében
mas személy tulajdonaba keriil. gy nem csak az adasvételi, ajandékozasi jogiigylethez, de a cseréhez, adasvétellel vegyes
csereszerzOdéshez, és példaul az ingatlanra vételi jogot (opcid) engedd szerzodéshez, vagy a kiskoru ingatlanhanyada esetén a kozos
tulajdon magahoz valtassal torténé megsziintetéséhez is sziikséges a gyamhatdsag jovahagyasa, ha nem a kiskoru a magahoz valto fél.
Megterhelés alatt minden olyan jognyilatkozat értendd, amely a kiskoru tulajdonjogabdl eredd barmely jogositvanyat korlatozd médon
érinti. Igy példaul az ingatlan zalogjoggal megterhelésén, hasznalati jog engedésén, vagy példaul szolgalmi jog alapitasan tilmenéen, a
gyermek tulajdonaban 4ll6 ingatlanon vagy ingatlan tulajdoni hanyadan az épittetd részére tulajdonszerzést jelentd épitési, épiiletbdvitési
vagy mas értéknoveld beruhazas; illetve az ingatlanon (ingatlanhanyadon) all6 felépitmény bontas engedélyezésének érvényességéhez is
gyamhatosagi jovahagyasra van sziikség . 2014. marcius 15-ig ezeket a 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 25. § (1) bekezdés h) és i)
pontjai szabalyoztdk, azota azonban ezek semmilyen jogszabalyban nincsenek rdgzitve. A kiskora ingatlandra (ingatlanhanyadara)
alapitott haszonélvezeti jog ugyancsak a megterhelés fogalma al4 tartozik. Ez esetben azonban a torvény kivételt is szabalyoz. fgy nincs
sziikség a gyamhatosag jovahagyasara abban az esetben, ha - a kiskort szerez tulajdonjogot - 6t terheld ellenérték nélkil, és - az erre
vonatkoz6 szerz6dés megkotésével egyidejilleg keriil sor a haszonélvezeti jog alapitasara. E torvényi feltételeknek egyiittesen kell
fennallniuk, ezért barmelyikiik hidnya esetén a jognyilatkozat csak gyamhatosag jovahagyas mellett valik érvényessé. Ki kell itt emelniink
azt is, hogy 2014. marcius 15-ig a 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 25. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan az atruhazason kiviil
gyamhatosagi jovahagyashoz kotott volt a toérvényes képvisel6 jognyilatkozata a korlatozottan cselekvéképes vagy cselekvoképtelen
kiskortl ingatlan-tulajdon szerzése esetében is, mégpedig akkor, ha a megszerzend6 ingatlant vagyoni értékii jog, vagy végrehajtasi jog
terhelte, azonban ez is kikeriilt a jogszabalybol. A kiskori ingatlan tulajdonat érintd valamennyi jogiigylethez a gyamhatdsag
jovahagyasanak sziikségessége fliggetlen az ingatlan (ingatlanhanyad) értékétSl. A jelenleg hatalyos Gyer. 152. § szerint a gyamhivatal a
Ptk. 2:15. § (1) bekezdés c) pontja és a Ptk. 2:23. § (1) bekezdés c) pontja szerinti jognyilatkozat jovahagydsa soran az eset Gsszes
koriilményét mérlegelve azt vizsgalja, hogy a jognyilatkozat jovahagyasa a gyermek vagy a gondoksag ald helyezett személy érdekeit
szolgalja-e. Nincs sziikség azonban a gyamhatosag jovahagyasara, ha a kiskoru ingatlanvagyonanak megterhelésére az ingatlan ellenérték
nélkiilli megszerzésével egyidejlileg, az ingyenes juttatast nyujtd személy javara torténd haszonélvezet alapitasaval keriil sor, mert a Ptk ezt
a haszonélvezeti jogot nem tekinti tehernek. Ptk.2:15§ (3). Idetartozik még, hogy a Gyer. 26/B §(5) bekezdése alapjan a gyamhivatal a
gyermek ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara iranyuld torvényes képvisel6i jognyilatkozat jovahagyasa esetén [Ptk. 2:15. § (1)
bekezdés c) pontja] a Ptk. 4:159. § a) és ¢) pontja szerinti esetben rendeli el a vételar gyamhatdsagi fenntartasos betétben valé elhelyezését.
A Gyer 153. § (1) bekezdése hatarozza meg, hogy tételesen mit kell mellékelni a jovahagyas iranti kérelemhez. A 154. § szabalyozza a
gyamhivatal feladatat és annak a feltételeit, hogy miképpen engedélyezheti a bejegyzést, vagyis lathatja el jovahagyd zaradékkal az okiratot.
A 16 szempont a vételar megfizetésének bebiztositasa.

7T A Csjt. 82. § (2) bekezdése kimondta, hogy a sziilsk a gyermek pénzét és értéktargyait, amennyiben azokat a rendes vagyonkezelés
szabalyai szerint folyo kiaddsokra vagy egyéb okbdl készen tartani nem kell, kotelesek a gyamhatosaghoz beszolgaltatni. Ilyen értékekrdl a
sziilék a gyamhatosag jovahagyasa nélkiil nem rendelkezhettek. Jelenleg nincs beszolgaltatasi kotelezettség, csak szankcios jelleggel, melyet
a Ptk. 4:159 § szabalyoz. Ilyenkor nincs értékhatar sem. Gyer. 26/B (2) A kiskort gyamhatdsagnak atadott vagyonarol valo sziil6i
jognyilatkozathoz [Ptk. 2:15. § (1) bekezdés d) pontja] a (3) bekezdésben meghatarozott értékhatartol fiiggetleniil szikkséges a gyamhivatal
hozzajarulasa.

28 Gyer. 26/B. § (3)A kiskori gyamhatosagnak at nem adott vagyonardl vald rendelkezést érintd sziil6i jognyilatkozathoz [Ptk. 2:15. § (1)
bekezdés e) pontja] abban az esetben sziikséges a gyamhivatal jovahagyasa, ha a sziiléi rendelkezéssel érintett vagyon értéke meghaladja
az Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb Osszegének tizszeresét. Gyer. 155. § A gyermek vagy a gondokolt tulajdonaban 1évé értékpapir,
a személyes tulajdon szokasos targyai kozé nem tartozo ékszerek, eziist-, arany-, platinatargyak, dragakovek és egyéb ingd targyak
elidegenitésére és megterhelésére vonatkozo torvényes képviseléi jognyilatkozat jovahagydsa irdnti kérelemhez mellékelni kell a
vagyontargy értékesitésével hivatasszeriien foglalkozo szerv vagy személy értékbecslését.
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A gyamhivatal a Ptk. 2:15. § (1) bekezdésében felsorolt jognyilatkozat jovahagyasat elutasitja, ha a
jognyilatkozatot tartalmazé okirat alaki szempontbdl érvénytelen. A jognyilatkozat gyamhivatali
jovéhagyasa a jognyilatkozat érvényességéhez sziikséges - jogszabalyban eldirt - egyéb feltételeket
nem potolja.

Kivétel a gyamhatosagi kotelezd kozremiikodés aldl, ha a jognyilatkozat érvényességét birdsagi vagy
kozjegyz6i eljarasban elbiraltak, ami alapvetd jogelviink, igy kiillondsebb magyarazatra nem is
szorul, és barmely vagyonszerzési esetben el6fordulhat.®® Kozjegyzé esetében a gyamhatosag
feladatkorének atvételérdl csak akkor lehet sz6, ha olyan eljarasban miikddik kozre, amelynek sordn
hatarozatokat hozhat (hagyatéki eljards, okiratok megsemmisitése). Olyan esetekben azonban,
amikor nem hoz hatarozatot, hanem példaul okiratot szerkeszt, hitelesit, tanusitvanyt allit ki, az
okirat érvényességéhez sziikség van a gyamhatdsag jovahagyasara. Ebbol kovetkezik, hogy ha a
jognyilatkozat megtételére nem a birdsag, illetdleg a kozjegyzO elotti eljarasban keriil sor, a
torvényben meghatarozott esetekben gyamhatosagi jovahagyas sziikséges a torvényes képviseld
jognyilatkozatanak érvényességéhez. A birdsag, a kozjegyz0, vagy a gyamhatdsag azt biralja el,
hogy a jognyilatkozat megfelel-¢ a korlatozottan cselekvéképes, illet6leg cselekvOképtelen személy
érdekének.

Ptk. 2:16. §- a szerint semmis a kiskor torvényes képvisel6jének olyan jognyilatkozata, amellyel - a
kiskora vagyona terhére - ajandékoz, idegen kotelezettségért megfeleld ellenérték nélkiil
kotelezettséget vallal példaul a kezességvallalas, vagy amellyel jogokrol ellenérték nélkiil lemond.
Ezt a rendelkezést megfelelden alkalmazni kell a tdérvényes képviselonek a korlatozottan
cselekvoképes kiskort jognyilatkozatahoz vald hozzajaruldsara is.

A kiskorusag miatti korlatozott cselekvOképességen vagy cselekvoképtelenségen alapuld
semmisségre annak érdekében lehet hivatkozni, akinek cselekvéképessége korlatozott vagy hianyzik,
ez a kiskort jognyilatkozatanak relativ semmissége. A hatalyos Ptk-ban mar nem szerepel a régi Ptk-
ban meglévé kitétel,** miszerint, aki cselekvGképessége tekintetében a masik felet megtéveszti, az
felel a jogligylet teljesitéséért. Mindez azt jelenti, hogy a fenti szabalytomeg be nem tartdsa ugyan
érvénytelen jogiigyletet eredményez, de csak akkor, ha valaki erre hivatkozik, tehat megtamadja azt.
Az ellenérdek(i fél tehat nem kérheti a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat arra alapitva,
hogy a vele szerz6do kiskort korlatozott cselekvoképességgel rendelkezett, vagy cselekvoképtelen
volt. Ez a szabaly nem csupan azt jelenti, hogy csak az egyik fél hivatkozhat az érvénytelenségre, de
végeredményében azt is, hogy ha a megkotott szerzodés a teljes cselekvOképességgel nem
rendelkez6 kiskorii érdekeinek megfelel, akkor érvényben marad, €s senki sem hivatkozhat az
érvénytelenségre. ¥

5. A vagyonkezelés tartalma, a gyermek vagyonanak és jovedelmének felhasznalasa

Elérkeztiink témank szempontjabdl az els6 olyan részhez, amely igazan lényeges dillemakat vet fel.
Idaig foglalkoztunk azzal, hogy miképpen tehetnek az arra felhatalmazottak érvényes
jognyilatkozatokat a gyermeki vagyonnal kapcsolatban, fontos kérdés azonban, hogy ezek a
jognyilatkozatok tartalmilag mire is iranyulnak valdjaban. A Ptk. nélkiilozi a gyermeki vagyon
kezelésének szamonkérhetd alapelveit, célkitlizéseit meghatarozo szakaszokat, amely persze egy
magantulajdont tisztelo, a kiszolgaltatott kisebbséget védd és szolidaris tarsadalomban nem is

9 Gyer. 26/B (6)

%2:158 (4)

%1 1959, évi IV. Ptk 13/B

#A torvényi rendelkezésbol kitiinen a relativ semmisség megallapitasanak két egyiittes feltétele van: 1. a jognyilatkozat , szerz6déskatés,
egyoldalu jognyilatkozat megtételének idSpontjaban a nyilatkozatot tevé kiskort korlatozottan cselekvéképes, vagy cselekvoképtelen
volta, 2. a szerz8dés vagy az egyoldalu nyilatkozat a jognyilatkozat idépontjaban sértette a korlatozottan cselekviképes vagy
cselekvoképtelen kiskoru érdekeit. Ez utobbi feltétel korében a birdsagnak azt kell vizsgalnia, hogy a jognyilatkozat valoban sérti-e a
kiskort érdekeit, és azok a koriilmények, amelyekre az érdeksérelmet alapitjék, a jognyilatkozat megtételekor fennallottak-e vagy sem.
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feltétleniil sziikséges, azonban napjaink Magyarorszagara ez nem all. Tisztazatlan és homalyos a
gyermeki vagyon felhasznalasanak valos célja, a szocialis ellatdo rendszerbdl vald gyors kihullas
pedig sokak szamara tényleg nem hagy mas lehetdséget, mint hogy feléljék esetlegesen gyermekiik
vagyonat, melyhez sajat praxisomban is tapasztalva sokszor a gyamhivatalok hozzajarulnak.*®* A
kérdés, hogy mindez helyes-e igy. Nincs egyszavas valasz, hiszen egy komplett szocialis ellato
rendszert kéne megvaltoztatni ahhoz, hogy szamon kérhessiik a fenti hidnyossdgokat a
jogszabalyokon és a jogalkalmazason.

A sziilék a gyermek vagyondbdl eredd jovedelemnek azt a részét, amely a vagyon terheinek
kifizetése utan fennmarad, a gyermek indokolt sziikségleteire kotelesek forditani.*® A sziilok a
gyermek eltartasanak fedezése céljabol a gyermek vagyonanak dllagat a gyermek tartasara
vonatkozo rendelkezései szerint vehetik igénybe.*® A kiskoru gyermek tartdsdara valé rdszorultsigat
a 4:214. § értelmében vélelmezni kell és eltartasarol elsddlegesen a sziilei kdtelesek gondoskodni,
ez a szabaly a 4:215. § (1) bekezdése szerint nem iranyado, ha a gyermek indokolt sziikségletét
munkaval szerzett keresménye vagy jovedelme fedezi vagy a gyermeknek tartasra kotelezheté mas
egyenesagi rokona van. Amikor a vagyon jovedelme a gyermek indokolt sziikségleteinek
fedezésére, eltartasara nem elegendd, és a sziilok a sajat sziikséges tartasuk korlatozasaval sem
képesek a kiskoru gyermekiik tartasat biztositani, a gyamhatosdag engedélyezheti, hogy a sziilok a
tartas kgigtségeinek fedezésére a gyermek vagyonanak allagat - meghatarozott részletekben - igénybe
vegyék.

Jo esetben a sziil6i vagyonkezelés nem a vagyon koltését, hanem pusztan kezelését jelenti, amely
vélhetdleg nem jar a vagyon csokkenésével.

A Ptk. 4:158. § (1) bekezdése szerint a sziil6k gyermekiikk vagyonat biztositékadas és szamadds
kotelezettsége nélkiil kezelik. Ugyanezen paragrafus (2) bekezdése szerint a sziilék gyermekiik
vagyonanak kezelése sordn a rendes vagyonkezelés szabalyai szerint, ugyanazzal a gondossaggal

8 Meg nem nevezendd, Pest megyében talalhatd gyamhivatalnal esett meg velem a kovetkezd. A 17 éves allami nevelésben 1év6 kiskort,
akinek én torvényes képvisel6je voltam, és a mar nagykoru testvére kozos tulajdonaban allo hazarol volt sz6. Az akkorra az alkoholizmusban
teljesen leépiilt apanak 6zvegyi joga volt a hazon, korhazba keriilt és gondnoksag ala helyezték. Az apa életmodjabol kifolyolag éveken at a
kiskoruak 6rokolt pénzét hasznalta ennek az ingatlannak a fenntartasara a gyamhivatal engedélyével. A 21 éves nagykoru gyermeknek nem
volt hol laknia, igy a gyamhivatalhoz fordult, hogy a gondnok engedélyezze az apat képviselve a sajat hazaba torténd bekoltozést, hiszen az
Ozvegyi jog jogosultja, mint haszonélvezd donthet a haz hasznositasardl. A gyamhivatal szerint a gyermeknek dijat kell fizetnie az apanak.
Az ingatlanban kikapcsoltak korabban az dramot, a nagykort gyermek szeretné azt visszakapcsoltatni, ezért az altalam képviselt kiskoru
testvére és tulajdonostarsa pénzébdl kérte azt kifizetni, azzal a szandékkal, hogy 6t a nevelésbdl kivenné és az ingatlanba kozosen laknanak.
Ezt a gyamhivatal nem engedte, holott évekig ennek a kiskorunak a pénzét ,,fogyasztotta” az apa, hogy fenntartsa a hizat. A gyamhivatal
szerint a 21 éves nagykort nem alkalmas a kiskoru testvér gondozasara, a gyamhivatal vezetd szerint pedig ,,van nekiink egy alaptérvényiink,
aszerint pedig ez a testvérpar ugye nem szamit csaladnak” A nagykoru testvérnek élettarsa volt, talan arra is utal. A kiskorti pénzéb6l pedig
most nem lehet az aramot visszakoéttetni szerinte. Ez szerinte nem szolgalta a kiskort érdekét. Felhoztam érvként, hogy a kozos tulajdon
megovasat viszont igen. A gyamhivatal vezet6 szerint ,tudnak majd gyertyaval is vilagitani”. Félek, hogy ha felhoznam, hogy évekig
hagytak megcsapolni a kiskortiak készpénz orokségét az apa altal, teljesen elbukom az tigyet. A gyamhivatal vezetd szerint a kiskort érdeke,
hogy legyen vagyona, amikor kilép az életbe. Szerintem, mondom a meglévé 200.000 forintot egy nap alatt elkolti, igy meg viszont talan
lenne esélye, egy normalis ingatlanba koltozni. Az apa gondnoka a gyamhivatal kotelékében all, igy csak azt hajlandé alairni, amit a
gyamhivatal mond neki és persze engedélyezi szamara, informalisan sem nyilvanit eltérd véleményt. A nagykort testvér ezenkozben
albérletben lakik,ami nagyon sokba keriil, szeretne mar az ingatlanaba bekoltozni, de mindez a gyamhivataltol fugg. A szegénységét és
kiszolgaltatottsagat a hivatalvezet szerint ,,maguknak koszonhetik”. Szerinte a kiskor( testvér majd jol megérdemelt helyén végzi a biintetés
végrehajtasban (komoly szocializaciés problémak vannak vele az allami nevelésben, ezért is venné ki a testvére), esetleg sziil egy gyermeket
¢és ezzel beteljesiti egyetlen értelmes funkciojat a tarsadalomban. 2013. marciusaban tértént mindenez, Budapestt6l 15 km-re egy jol szitualt
agglomeracios varos (akkor mar jarasi) gyamhivatal vezet6jének szajabol hangzottak el ezek a mondatok. Tehetetleniil hallgatom az egészet,
a nagykoru testvér kérelmét elutasito hatarozatot megfellebbeztem, de a fellebbezést nem biraltak el hataridon beliil, én pedig kiléptem a PM
TEGYESZI kotelékébdl, ahol hivatasos gyamként szembesiiltem az ilyen és ehhez hasonlo helyzetekkel.

¥Pptk 4:157. § (1)

ptk 4:157. § (2)

36 Ptk 4:157 § (3) Ha a gyermek sziildje haztartasaban nevelkedik és keresménnyel rendelkezik, a sziild igényelheti, hogy a haztartas
koltségeihez megfeleld6 mértékben jaruljon hozza. Ezt mar a korlatozottan cselekvoképes kiskort altal kizarélagosan megtehetd
jognyilatkozatoknal targyaltam. Véleményem szerint ez foképp a tartasi kotelezettség témakorébe tartozik és nem a sziiléi vagyonkezelési
joghoz, itt a sziil6 ugyanis mintegy ingyen hasznalhatja a gyermek vagyonat, egy olyan kotelezettség teljesitésére, ami a sziilé alapvetd
kotelezettsége, s6t tovabbmegyek, ha a sziil6 nem képes ra akkor masodsorban az allami ellaté rendszeré. Nem szerencsés dsszemoshi ezt a
vagyonkezeléssel, amelynek még kivételesen sem lehetne célja a kiskori vagyonanak felélése, mindenféle garancia és ellenszolgaltatas
nélkiil. Kar, hogy az 4j Ptk. ezt a szerintem egyaltalan nem modern szabalyozast igy ,,beengedte” sorai kozé.
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kotelesek eljarni, mint sajat tigyeikben. Ha e kotelezettségliket szandékosan vagy sulyos
gondatlansagbol megszegik, az ezzel okozott kart a szerzédésen kiviil okozott kdrok megtéritéséért
valo feleldsség szabalyai szerint kotelesek megtériteni. A Ptk. a Csjt. rendelkezéseihez képest mar
nem rendelkezik a sziilok vagyon dllagarol valo szamadasi kotelezettségérdl a kezelés megsziinésekor.

A 4:159. § tartalmazza a gyamhivatal szankcios jogosultsdgait arra az esetre, ha a sziil6i feliigyeletet
gyakorld sziillok gyermekiik vagyonanak kezelése tekintetében kotelességiiket, a gyermek érdekeit
stilyosan sérté modon®” nem teljesitik. fgy a gyamhatosag a Ptk. kitétele szerint indokolt esetben®®

a) elrendelheti a gyermek pénzének és értéktargyainak a gyamhatosag részére torténé atadasat, ha
azokat a rendes vagyonkezelés szabalyai szerint készen tartani nem kell;

b) a sziiloket biztositékadasra kotelezheti;

c) a vagyonkezelést rendszeres feliigyelete ala vonhatja;

d) kotelezheti a sziiloket, hogy a vagyonkezelésrdl tigy adjanak szamot, mint a gyam; illetve

e) a sziiloktdl a vagyonkezelés és a vagyoni ligyekben vald képviselet jogat egyes vagyoni ligyekre
vagy az ligyek meghatarozott csoportjara nézve korlatozhatja vagy megvonhatja.

A Gyer. 26 §. (6) bekezdése alapjan ezek a szabalyok tovabbi kiegészitést kapnak: ,, A gydmhivatal

a)a Ptk. 4:159. § a) pontjanak alkalmazasa soran az Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb
Osszegének haromszorosat meghalad6 6sszeget tekinti ugy, hogy azt a rendes vagyonkezelés szabalyai
szerint készen tartani nem kell,

b) a Ptk. 4:159. § b) pontjanak alkalmazasa soran az ingatlant vagy vagyontargyat értékbecslés
alapjan fogadja el biztositékként,

c)a Ptk. 4:159. § c) pontjanak alkalmazasa soran elrendeli a gyermeknek az Oregségi nyugdij
mindenkori legkisebb 6sszegét meghaladd pénzének és értéktargyainak a gyamhivatal részére torténd
atadasat,

d)a Ptk. 4:159. § d) pontjanak alkalmazasa soran a gyami szamadasra vonatkozd szabalyok
figyelembevételével jar el, és

e)a Ptk. 4:159. §e)pontjanak alkalmazasaval egyidejilleg vagyonkezeld gyamot rendel a
gyermeknek.”

7y

A Csjt 87. §-a még ,, preventiv jelleggel” elbirta, hogy a gyamhatdsag egyes vagyoni ligyekre vagy
iigyek egy meghatarozott csoportjara nézve a sziilétél megvonhatja a térvényes képviselet jogat, ha
attol lehet tartani, hogy a sziilé nem a gyermek érdekei szerint gyakorolja vagyonkezelést. A 4:159. §-
ban felsorolt intézkedések megtételére "preventiv jelleggel" azonban nem keriilhet sor, csak ha a
sziil6 erre okot szolgaltatott.*

%7 A Csjt-ben még elég volt annyi, hogy a sziilék a gyermek vagyonanak kezelése tekintetében kotelességiiket nem teljesitik. (Csjt 81§.)
% Ez vajon mit takarhat?

¥ A gyamhivatal a sziilok vagyonkezel6i jogat kérelemre vagy a gyermek érdekében hivatalbol korlatozhatja, valamint a vagyoni igyekben
valo képviselet jogat egyes vagyoni tigyekre vagy az ligyek meghatarozott csoportjara nézve korlatozhatja vagy megvonhatja (Gyer 26/A §
(1)). A Gyer. 26/A§ (5) bekezdése tér ki arra késébb, hogy mit is jelent ez a gyakorlatban: ,,Ha a gyamhivatalnak a csalad- és gyermekjoléti
szolgélat, a csalad- és gyermekjoléti kozpont jelzése, a gyermek hozzatartozojanak vagy mas személynek a bejelentése alapjan tudomasara
jut, hogy a sziildi feligyeletet gyakorld sziilok gyermekilk vagyonanak kezelése tekintetében kotelességiiket a gyermek érdekeit sulyosan
sértd modon nem teljesitik, a gyamhivatal a Ptk. 4:159. §-a szerinti intézkedések kozil - a (6) bekezdésben foglaltak figyelembevételével -
azt alkalmazza, amellyel, legnagyobb biztonsaggal megdovhatd a gyermek vagyona. A gyamhivatal a Ptk. 4:159. §-a szerinti intézkedések
koziil egyidejlileg tobbet is alkalmazhat.” Valodsziniileg a jogalkot6 az (1) bekezdésben mar megjeldlt ,hivatalbol vagy kérelemre” induld
ilyen eljarasok pontositasat illetve az alkalmazhat6 szankciok kivalasztdsanak metodikdjat szerette volna szabalyozni egy bekezdésben. Itt
tulajdonképpen a gyamhivatal hivatalos tton torténé tudomas szerzését nevesiti, néhany valoban legtobbszor eléfordulo esetet kiemelve, de
nyilvan barmely hatdsag vagy birdsag is élhet ilyen bejelentéssel, hiszen az el6tte folyo eljaras kapesan szerezhet egy adohatdsag is tudomast
a sziiléi vagyonkezelés nem megfeleld voltarol, vagy mas visszaélésrol. (Ez a 3.oldalon talalhaté szoveg megismétlése, de tematikailag ide is
tartozik.)
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2014. marcius 15-ével megsziint tehat a sziillének az az altalanos jellegli kotelezettsége, hogy a
gyermek pénzét és értéktargyait "beszolgaltassa” a gydmhatdsaghoz. Ennek altaldban akkor volt
gyakorlati jelent0sége, amikor a gyermek tulajdonaban all6 ingatlant a sziilok értékesitették, és nem
vettek nyomban masik ingatlant gyermekiiknek. De el6fordulhatott olyan is, hogy a gyermek 6rokolt
vagy ajandékba kapott készpénzt, illetve értéktargyat. Megsziint az a kotelezettség, hogy ilyenkor a
vételarat vagy a kapott készpénzt gyamhatosagi fenntartasos betétkonyvbe kelljen helyezni, illetve az
értéktargyakat beszolgaltatni. A beszolgaltatott pénzeket és értéktargyakat a gyamhivataloknak
marcius 15-¢ utan ki kell adniuk a vagyonkezeld sziiloknek. A vagyontargyak atadasara csak
szankcios jelleggel, akkor keriilhet sor, ha a sziilok gyermekiik vagyonanak kezelése soran,
kotelezettségiiket a gyermek érdekeit sulyosan sérté modon nem teljesitik.

Véleményem szerint ez a szabalyozas stlyosan negligalja, mind a joggyakorlatot, mind a ,,magyar
valosagot.” Egy tigyvéd honlapjan olvashattuk ezt 2014-ben az 0j jogszabalyi valtozasok kapcsan:
.»....megsziinteti a sziildknek azt a kotelezettségét, hogy a gyermek tulajdonat képezd pénzt és
értéktargyakat beszolgaltassak a gyamhatosagnak. A korabbi szabaly komoly gatjat képezte annak,
hogy kiskort gyermeknek vagyontargyat ajandékozzanak, vagy végrendeletben 6rokosként nevezzék
meg. A gyermek készpénzét fenntartasos gyamhivatali betétbe, ékszereit a Magyar Nemzeti
Bankhoz, muzealis értékeit pedig miuzeumi letétbe Kellett helyezni...Azt gondolom sokan fognak
oriilni ennek a valtozasnak. Bontopereknél altalanos igény volt, hogy ha vita van a vagyonmegosztas
soran, inkabb adtak volna a gyermekeknek a vitatott vagyonrészt, mint az ex férjnek, feleségnek.
Azonban a beszolgaltatasi kotelezettség ennek gatat szabott — nem adhattak a megtakaritott pénzt a
gyermeknek, mert azt a 18 éves kordig sem hasznalni, sem befektetni nem lehetett. Emiatt legfeljebb
ingatlan tulajdoni hanyad volt az, amit a gyermek megszerezhetett, és legalabb a lakhatasat sikeriilt
igy biztositani. Marciustol azonban semmi akadalya nem lesz annak, hogy pénzt, vagy mas
értéktargyat kapjon a gyermek. Emellett kozos sziildi feliigyeleti jog hidnyaban is lehetdsége lesz a
kiilonéld sziilének a vagyonkezelésbe beleszolni, nem kell attol tartania, hogy az ajandékba adott
vagyon altala nem preferalt célra keriil felhasznalasra. A gyermekvagyon kezelésének csaladjogi
kérdéseiben is megujulast hozott az 0j Polgari Torvénykonyv: az 1 szabalyok atgondoltabbak,
megengedSbbek, am tovabbra is védik a kiskoru érdekét.”*

Nos bar atfogd szociologiai kutatds ebben a korben nem tortént, maga a szabalyozas teljesen
alkalmatlan a valoban veszélyben 1év6 gyermeki vagyon védelmére. A gyamhivatalok, leterheltségiik
és esetenként eléforduléd szakértelemhianyuk miatt pedig hivatalos megkeresés nélkiil nehezen fogjak
észrevenni, a sziil6 a gyermek érdekeit sulyosan sérté vagyonkezelését. Nem is szolva arrdl, hogy ez
a fordulat nincs definialva és erre vonatkozo birdi gyakorlata sincs, hiszen ez ebben a kontextusban
Gij rendelkezés a Ptk-ban. Es amennyiben a gyamhivatal tudomast szerez a vagyon megcsonkitasarol
vagy eltlintetésérél, vajon mit tehet? Vissza tudja-e allitani az eredeti allapotot? Hiszen a felélt,
elherdalt pénzek altalaban eltiinnek és a sziil6 azonnal tud arr6l gondoskodni, hogy ne legyen
végrehajthatd vagyona, jovedelme. Hogy ezt egy sziild nem tenné a gyerekével? Sajnalatos modon
ennek lehet6ségét kizarni nem lehet. Egyébként, ha a kdzbeszédben és a biinligyi nyomozasokban
nem lehet most mar véka ala rejteni a kiskortuak sziileik altali bantalmazasat, vajon gyermek
vagyonaval kiméletesebbek a ,,problémas”sziilék, féleg ha ki vannak téve a ,.konnyli csabitasnak”,
amit ez a szabalyozis nyujt? Vajon a magyar tarsadalom moralis allapota, szocialis haloja, a
csaladvédelmi szakszolgalatok potenciaja felkésziilt-e erre a megengedd szabalyozasra. De vegyiik a
legjoindulatabb, gondoskodo sziil6t, akinek csupan a pénziigyi hozzaértése nincs meg, esetleg naiv és
enged bizonyos nagy hozamot igéré befektetések csabitasainak, vajon Ot ki éllitja meg, amikor
elrontja a gyermeke vagyonanak kezelését? Es milyen felelésséggel tartozik azutan?*!

40 A személyiségi jogok megsértésének elkeriilése végett, itt most kivételesen forrast nem jel6lok meg, a szoveg pedig csak illusztracio
bizonyos szakmai gondolkodas bemutatasara.

e Vegyiik azt az egyszeri példat, hogy a pénzosszegnek gazdasagi tarsasagban fektetik be a sziilok. Tekintettel viszont arra, hogy a
gazdasagi jog jelenleg nem ismer olyan tarsulast, ahol a kiskora csak a nyereségbdl részesiil, tehat a veszteséget kizarja, igy veszteni is lehet
rajta, kordbban ezért a gyamhatosagok az ilyen pénzbefektetésekhez nem jarultak hozza. Ugyanakkor eléfordulhatott persze korabban is az a
helyzet, hogy a gyermek akar 6roklés utjan, akar ugy, hogy sziiléje a sajat pénzén vasarol részére részvényt, tagjava valhat a gazdasagi
tarsasagnak, aminek az a kovetkezménye, hogy gyakorlatilag egész vagyonaval felel. Ezekért a kockazatokért és lehetséges negativ
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A beszolgaltatasi kotelezettség a kiskoru vagyona védelmének garanciaja volt. Egyes vélekedések
szerint a valoésagban sokkal nagyobb hatranyt jelenthetett, mint amilyen védelmet nyujtott. A kikotés
elzarta ugyanis a sziiloket a beszolgaltatott vagyon befektetésétol, fialtatasatol. Lehet, hogy igy volt és
ezen feltétleniil valtoztatni kellett volna, de szerintem nem igy.**

Természetesen a sziil6i feleldsség tovabbra is fenndll, a nagykort gyermeknek a vagyont ezen tul is
teljes egészében ki kell adni. A sziilok altal kezelt, hidnyzé gyermeki vagyonért valo feleldsség tehat
valtozatlanul a sziil6k terhére esik. A sziilok a vagyonkezelés gondos ellatdsanak megszegésekor eddig
is felel0sséggel tartoztak a sulyos gondatlansagért vald felel6sség szabdlyai szerint. Ezentl viszont
kartéritési felelosség is terheli Oket, ha e kotelezettségiiket szandékosan vagy stlyos gondatlansagbol
megszegik. Egyes vélemények szerint a beszolgaltatdsi kotelezettség megsziinésével sem marad a
szabalyozas torvényi garancia nélkiil. Nos, az én véleményem az, hogy térvényi garancia semmit nem
ér megfelel6 intézményrendszer nélkiil, amely ezt a garanciat érvényesiti, marpedig itt az utoélagos jogi
eljarasok mar mit sem érnek, még ha esetleg egy hozzaérté birdsag is dont majd végiil. A vagyon
addigra elporlik és mi ezt mindannyian végignézziik, és ,,0riiliink az 0j szabalyozasnak, hiszen végre a
szlil6 szabad kezet kap”. Egyesek szerint sziikségtelen és indokolatlan beavatkozast jelentett a felek
maganautonomiajaba a sziilok szamadasi kotelezettsége. A sziilok a 18. ¢letévét betoltott gyermekiik
részére ugyanis szamadas mellett voltak kotelesek kiadni annak vagyonat. Mivel ennek a gyakorlati
érvényesiilése szinte elenyész0, az 0j Ptk. ezt nem koveteli meg a tovabbiakban. Olyan szakmai
véleményeket is olvastam ennek kapcsan, hogy az 0j rendelkezések sok esetben tehat konnyebbséget
jelentenek a sziiléknek és a gyermeknek, de bizonyos tekintetben a gyamhivatal szdmara is. Kisebb
mértékli beavatkozast jelentenek a csalddi magénautondomiaba, de tovabbra is szem el6tt tartjak a
gyermek érdekeinek védelmét. A modern életviszonyokbol kiinduld 0j szabalyok a sziiloék mozgasterét
bévitik, nem csokkentve ezzel a gyermeki vagyon védelmét. Most, hogy a sziilék mar csak ,,ugy”
kezelik a vagyont, beszolgaltatni nem kell, most lenne igazan jelent6sége a szamadasnak, hogy
legalabb évente egyszer értesiiljon rdola a gyamhivatal, hogy mi torténik azzal és esetleg
beavatkozhasson, és fel lehessen gongyoliteni a szalakat késobb. Mar maga a szamadasi kotelezettség
elkészitése is ad egyfajta biztositékot, hiszen, ha abba nem valoés tényeket ir a sziild, az mégiscsak
okirat hamisitas. Aki a maganautonémiat hirdeti ezen a téren az elfelejti, hogy itt nem egyenrangu
felek vannak egymassal jogviszonyban, és az allamnak kotelessége védenie a gyengébb és
kiszolgaltatottabb gyermek jogait és jogos érdekét. 2014-ben Magyarorszagon pedig lehetett olyan
jogszabalyokat életbe Iéptetni, melyeknek sem a realis jogszocioldgiai kornyezetét, sem hatasat nem
tanulmanyoztak és lathatélag azota sem kivannak vele foglalkozni. Gyanitom azért, mert valds
érdekek nem fiizédnek az ilyen tipusu visszaélések megakadalyozasahoz.

Tegyiik hozza vagyontargyakat eladni, megterhelni tovabbra is csak gyamhatosagi engedéllyel lehet,
felélni pedig csak akkor, ha a gyermek tartasat a sziilok mashogy nem tudjak biztositani. Csak az a
kérdés ezt mindenki be is tartja-e majd.

Sokan gondoljak azt, hogy az esetek tobbségében a sziilok a gyermek vagyonanak gyarapitasara
torekszenek. Reméljiik ez igy is van, de sajnos a szandék ebben a helyzetben nem mindig elegendd.
Raadasul, amig szamokkal és tényekkel ezt igazolni nem tudjuk, addig ez egy egyszerii
munkahipotézis és kevés egy jogszabalyi rendelkezés megalkotasahoz. A megfelelé kontrollrendszer
hianya nem annak az ellentéte, hogy a korabbi nehézkes ¢€s esetleg gazdasagilag ésszeriitlen jogi
szabalyozast eliminaljuk.

eredményekért ki felel? Es ki kartalanitja a kiskorat?

*2 Egyébirant a korabbi szabalyozés szerint letétbe elhelyezett pénz felvételére altalaban csak akkor keriilhetett sor, ha a gyermek valamilyen
sziikségletét kellett finanszirozni, mely fedezésének koltségeit a sziild vallalni nem tudja, vagy a gyermek pénzének mds, kedvezdbb
befektetésére van lehet6ség, mint a gyamhatdsagi fenntartasos betét. A gyermek érdekében a gyamhatdsag engedélyt adhatott a betétben
elhelyezett pénznek allamilag garantalt értékpapirba, biztositasi kotvénybe, ingd- vagy ingatlan vagyonban torténé befektetésére.



13 A sziil6k vagyonkezelési jogosultsaga és kotelezettsége a kiskoruak tekintetében

6. A gyamhivatal feladatai

Végezetiil szeretném Osszefoglalni a gyamhivatalok feladatait a sziil6i vagyonkezelési ligyekben.
Ezekr6l nagyrészt feljebb mar részletesen irtam, mégis érdemes egyben latni ezeket, foként azért
mert kiilonbdzo helyeken szabalyozza a Ptk illetve a Gyer.

Az egyiitt €16, kozos sziiloi feliigyelettel rendelkez6 sziilok a gyermek vagyonat kozosen kezelik. Ha
az egyitt ¢l6 szilok kozott a vagyonkezelés kérdésében vita van, ugy e kérdésben a gyamhatosag
dont. A sziildi feliigyeleti jogat gyakorlo egyik sziilo kérelmére a gydmhivatal a sziil6i feliigyeletet
kozosen gyakorlo sziilok koziil kijeldlheti azt a sziilot, aki a gyermek vagyonanak kezeldje, feltéve,
hogy azt a gyermek érdeke indokolja. llyenkor a gyamhivatal a sziil6ket lehet0ség szerint targyalas
keretében hallgatja meg. A gyermek érdekében a gyamhivatal azt vizsgalja, hogy a sziild

a) eddigi vagyonkezel6i feladatait milyen modon teljesitette, és

b) vagyonkezelése soran a gyermek gondozasanak, nevelésének koriilményeit nehezitette,

feltételeit elvonta-e.*

A gyamhivatal a sziilok vagyonkezel6i jogat kérelemre vagy a gyermek érdekében hivatalbdl a
szankcios jelleggel vagy egyéb okbol korldatozhatja, valamint a vagyoni iigyekben vald képviselet
jogat egyes vagyoni iigyekre vagy az ligyek meghatarozott csoportjara nézve korlatozhatja vagy
megvonhatja.

A gyamhivatal feladata a gydmrendelés minden olyan esetben, amikor a sziil6 nem kezelheti a
vagyont. fgy a sziil6i feliigyelet sziinetelése vagy megsziinése, a sziilé és az altala képviselt kiskort
érdekellentéte esetén; ha a Kiskora azzal a kikotéssel kapta a vagyont,* hogy sziilei azt nem
kezelhetik, illetve ha a sziilok vagyonkezelési jogat megvonjak vagy korlatozzak.

Bizonyos sziil6i jognyilatkozatok jévdhagydsa, engedélyezése a gyamhivatal dolga.*

A vagyonkezelés tartalmi feltigyelete és szankciondlasa a silyosan gondatlan vagyonkezelés esetén a
Ptk 4: 159§ alapjan® a gyamhivatal feladata.

A gyamhatosag engedélyezheti, hogy a sziillok a tartas koltségeinek fedezésére a gyermek
vagyonanak allagat - meghatarozott részletekben és esetekben igénybe vegyék.

“Gyer. 26/B (4)

“Gyer. 26/B (2) Ha a Ptk. 4:155. § (2) bekezdése alapjan felmeriil a vagyonkezel$ gyam kirendelésének sziikségessége, a gyamhivatal
megvizsgalja a vagyont juttatd személy javaslatat. Ha a vagyonkezelés kizarasa a sziil6i feliigyeleti jogot gyakorlod sziilét érinti, a
vagyonkezel6 gyam kirendelésének feltétele, hogy a masik sziilld a vagyonkezelésre barmilyen okbol ne legyen jogosult, vagy
vagyonkezelése a gyermek érdekével ellentétes legyen.

> Kozremiikddik azokban a jogiigyletekben ahol a jogszabaly ezt részére kotelezové teszi. A gyamhivatal - kérelmére - dont a sziildnek a
Ptk. 2:15. § (1) bekezdése szerinti jognyilatkozatainak jovahagyasarol. 26/B. § (2) A kiskor(i gyamhatdsagnak atadott vagyonardl valo
sziil6i jognyilatkozathoz [Ptk. 2:15. § (1) bekezdés d) pontja] a (3) bekezdésben meghatarozott értékhatartol figgetleniil sziikséges a
gyamhivatal hozzajarulasa.(3) A kiskorti gyamhatosagnak at nem adott vagyonardl valo rendelkezést érintd sziiléi jognyilatkozathoz [Ptk.
2:15. § (1) bekezdés e) pontja] abban az esetben sziikséges a gyamhivatal jovahagyasa, ha a sziiléi rendelkezéssel érintett vagyon értéke
meghaladja az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének hétszeresét. (4) A gyamhivatal a (2) és a (3) bekezdésben foglalt esetben
akkor hagyja jova a sziil6 jognyilatkozatat, ha a gyermek vagyonardl vald jognyilatkozat megtétele a gyermek érdekében all.(5) A
gyamhivatal a gyermek ingatlana tulajdonjoginak atruhdzasara iranyul6 térvényes képvisel6i jognyilatkozat jovahagyasa esetén [Ptk. 2:15.
§ (1) bekezdés c) pontja] a Ptk. 4:159. § a) és c) pontja szerinti esetben rendeli el a vételar gyamhatosagi fenntartasos betétben vald
elhelyezését. (6) A gyambhivatal a Ptk. 2:15. § (1) bekezdésében felsorolt jognyilatkozat jovahagyasat elutasitja, ha a jognyilatkozatot
tartalmazo okirat alaki szempontbdl érvénytelen. A jognyilatkozat gyamhivatali jovahagyasa a jognyilatkozat érvényességéhez sziikséges -
jogszabalyban eldirt - egyéb feltételeket nem potolja.

a6 Amennyiben a sziil6i vagyonkezelés nem megfelelé a gyamhivatal a Ptk. 4:159. §-a szerinti intézkedések koziil egyidejlileg tobbet is
alkalmazhat illetve azt alkalmazza, amellyel legnagyobb biztonsaggal megovhatd a gyermek vagyona. A Gyer. 26 §. (6) bekezdése
részletezi a gyamhivatal lehetéségeit.
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A kiskoru meghallgatdsdanak kotelezettsége elsGsorban azon alapszik, hogy a gyermeknek joga van a
szabad véleménynyilvanitdshoz, és ahhoz, hogy tajékoztatast kapjon jogairdl, jogai érvényesitésének
lehetdségeirdl, tovabba ahhoz, hogy a személyét és vagyonat érintd minden kérdésben kozvetleniil
vagy mas modon meghallgassak, és véleményét korara, egészségi allapotara és fejlettségi szintjére
tekintettel figyelembe vegyék.”” A Gyvt.11.§ szabalyozza a meghallgatisi kotelezettség
részletszabalyait és azokat az eseteket, amikor mell6zhetd, illetve amikor semmiképp sem lehet
mellézni a kiskord meghallgatasat. Nem mell6zhet6 a meghallgatas a korlatozottan cselekvéképes
illetve az itéloképessége birtokdban 1€évd cselekvoképtelen gyermek tekintetében vagyoni iigyekben,
azonban ha a kifizetés, valamint a gyami fenntartasos betétbol torténé pénzfelvétel éves Osszege az
Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 0sszegének négyszeresét nem haladja meg, és a torvényes
képviseletet gyakorlo személy hitelt érdemlSen bizonyitja a gyermek beleegyezését,”® a meghallgatas
mellézhetd. A gyamhatosdg a gyermeket torvényes képviseldje, illetve egyéb érdekelt jelenléte nélkiil
is meghallgathatja, ha az a gyermek érdekében all.

Ha a sziil6i feliigyeleti jogat gyakorlo sziild kérelmére eljaras indul a gyermek vagyoni iigyében, a
szl kérelméhez csatolja a sziiléi feliigyeleti jog gyakorlasarol szolo birdsagi hatarozatot. A
gyamhivatal a sziilé nyilatkozata és a birdsagnak a sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasarol szolo
hatarozata alapjan tisztdzza, hogy a birosag a sziiloi feliigyelet gyakorlasara, vagy a vagyonkezelés és
a gyermek vagyoni tigyeiben a térvényes képviselet teljes korii vagy részleges gyakorlasara melyik
sziildt jogositotta fel.

7. Lezaras

A birésagi és a gyamhivatali joggyakorlat elemzését ebben a témakorben késobb fogom elvégezni.
Addig is lezarom a fent ismertetett ismeretanyagot egy rovid elméleti résszel.

Témank szempontjabol a legnehezebb élethelyzetek egyike a kiskoru gyermek vagyonanak a kezelése.
Ebben a jogviszonyban olyan életviszonyok keverednek, melyek talnyalnak a jog hatarain és a
kultara, a gazdasagi helyzet, a szocialis, valamint a gyerekjoléti rendszer visszatiikr6z6dései. A
gyakorlatban el6forduld esetek megvizsgalasa utan és a teriileten Szerzett munkatapasztalataimat
kiértékelve egyre jobban koérvonalazodik annak az igénye, hogy ennek a teriiletnek mas szabalyozast
és intézményi struktirat kéne adni. Foként azért, mert az er6sen anomias, jogokat csak az er6
érzetekor betart6 tarsadalmi normakovetés, a kiszolgaltatott csoportok, mint amilyenek a gyermekek is
jogainak sérelmeihez vezethet.

Sajnalatos, hogy visszhangtalan marad az ilyen tipusu ablzus a nyilvanossagban és a szakmai
kozvéleményben. A modern informatikai rendszerek vilagiban még a jelenlegi jogszabalyok
modositasara sem volna sziikséges egy megfeleld, atlathato és egyidejii vagyon nyilvantartérendszer
felallitasaval. Azonban félek, hogy ez sem az allamapparatusnak sem a sziiléknek nem all igazan
érdekiikben, az okokra pedig csak tudomanyos alapon nem ko6zolhet6 sejtéseim vannak. Mindezek
okan alabb csak néhany szocialpszichologiai eszmefuttatassal szeretnék lezarast adni a fent kifejtett
témanak.

A hatalom pszichologiajarol valé gondolkodas a II. vilaghabort utan a személyiségre koncentralt, a
gyerekkori traumakat kivetitette a késobbi torz diktatorikus hatalmi berendezkedések létrejottére.
Azonban hamarosan megindultak olyan kisérletek, melyek a személyiség kiemelt jelentoségének

471997, évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol 8. § (1), a tovabbiakban: Gyvt.

*® A beleegyezés hitelt érdemld bizonyitasanak minésiil kiilondsen a sziilok vagy mas torvényes képviselék maganokiratba vagy kozokiratba
foglalt nyilatkozata a gyermek véleményérol, vagy ha a gyermek irasban maga is kéri a kifizetést, illetve a pénzfelvételt. A gyamhivatali
gyakorlatban a nagyobb értékii vagyoni jogiigyleteknél a gyermek eldszor jegyzOkonyvezetten nyilatkozik akaratardl a gyamhivatalnak,
személyes meghallgatas keretében.
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csOkkentésére iranyultak, megkérddjelezve a szocializacid mindenhatdsagat. Philip Zimbardo 1971-
ben a Stanfordi egyetemen végzett bortonkisérlete jelentés tudomanyos eredményeket hozott a
szocialpszichologia frissen korvonalazodo tudomanyaban. A kutatds A Lucifer hatds cimmel*® 2007-
ben Osszefoglalt eredményeivel, megprobalt arra ravilagitani a szerz6, hogy az emberi viselkedés
milyen nagymértékben szituaciofiiggd. A kontroldlatlan hatalmi helyzet, sok, amugy jol szocializalt
normakdvetd embert tesz kegyetlenné, szabalyszegdvé.

Adekvatnak érzem itt ezt a miivet citalni, azért iS, mert a sziil6-gyermek illetve allam-gyermek
viszony sem mentes a kontrollalatlan hatalmi viszonyoktol. Naivitas a jogalkotonak, avagy a
kozvélekedésnek a sziilot egy olyan entitdsnak gondolni, aki a kiilsé kontroll illetve jogszabalyban
rogzitett valos kovetkezmények hianyaban csak és kizarolag a gyermeke érdekében fog eljarni,
viselkedni.®® Mind a jogalkotonak, mind a jogalkalmazonak szakitania kellene a viselkedés
szituaciotol fiiggetlen voltanak illuzidjaval és meg kell értenie a helyzet interakcidjanak logikajat.

A vizsgalt jogteriileten nagyon is szamit a ,helyzet”, amely egy tarsadalmi és jogi struktiraba
agyazddva jon létre, és erre a jogalkotonak és a jogalkalmazonak is figyelmet kell forditania.
Zimbardo arra mutat rd, hogy az a tarsadalom, amelyben 6 végezte kutatdsait, mélyen hisz az
individuum szerepében, fontosabbnak tartja azt, mint a ,helyzetet”, amibe belehelyezziik ezt az
individuumot. Sajnos vannak azok a helyzetek, amelyekben a jol szocializélt individuumok sem az
elvartaknak megfeleléen cselekszenek és nem a kiszolgaltatott kiskoruak vagyonanak megovasa,
hanem valami egészen mas motivalja 6ket. A hatalomgyakorlas vagy a tanult tehetetlenség, mint
torzult helyzetek alakulnak ki jogrendszeriink hatdsara. A rendszerhibak felismerésével és a szituacios
nyomdssal szembeni védtelenség felismerése az elsd 1€pés, ahhoz hogy kivédjilk a nem kivant
hatasokat és eredményeket és hatékony stratégiakat dolgozzunk ki az egyéni és kozosségi ellenalld
képesség megerdsitésére.

A felelésségi rendszer pontos meghatarozasa rendkiviil fontos, mert a sok kiviilalld, amikor ratekint
egy interperszonalis viszonyra, ahol az egyik fél valamilyen szempontb6l veszélyeztetve van, nem
tudja, mit tegyen, azt gondolhatja majd a masik hasonlé szituacioban 1év6 megteszi a sziikséges
1épéseket. fgy a hathatos beavatkozas valojaban elmarad. Raadasul a kiilonlegessége ezeknek a
helyzeteknek, hogy a gyermek nagy valoszinliséggel nem ismeri fel a helyzetet, amiben van, a
jogviszonyt meg egyaltalan nem konstatalja, igy vagyonanak kezel6je egy olyan hatalmi folényben
van, mely rengeteg kisértésnek, normaszegésnek nyit teret.>* Zimbardo szerint a személytelenség
illetve a nyilvanossag eldl elzart szituacidk mindig konnyebben teremtenek taptalajt az erkdlcstelenség
és a jogszabalyszegés szamara.® A csaladon beliili viszonyok napjainkban is éppen ilyenek, ezért
nehezen kontrolladlhatoak. A visszaélések kisziirése egy nagyon érzékeny szocialis intézményrendszert
¢s egy felvilagosult mikrokornyezetet feltételez. Minden hatalmi helyzetet kontrollalnunk kell és
méghozzd megfelelden, valoszinileg tobbféle eszkdzzel, errdl is szeretnék értekezni a késdbbiekben.

A vagyonvédelem tekintetében pedig remélem sikeriil majd megfogalmaznom a jogszabalyi kdrnyezet
felvazolasa utan milyen plusz megolddsi javaslataim vannak e téren, példaul azt is, hogy olyan tipusu

* Philipp Zimbardo: A lucifer hatds ABOVO 2012

%0 Zimbardo szerint ,,Hinni akarunk az emberek alapveté és rendithetetlen josagéban, abban hogy képesek a helyzetekben rejlé kisértést
racionalisan felmérni és nem engedni. Az emberi természetet istenéhez hasonlé tulajdonsagokkal ruhazzuk fel, olyan erkdlesi és értelmi
adottsagokkal, amelyek révén igazsagosnak és bolesnek tudhatjuk magunkat. Leegyszeriisitjiik az emberi tapasztalds Osszetettségét, amikor
latszolag atjarhetetlen hatarvonalat a jo és a gonosz kozott... Annak mitoszat teremtjilk meg, hogy a szituaciokban miikddd erék rank nem
hatnak és ezzel épp az ellenkez6jét érjitk el: bukasunkat készitjik eld, mert nem vagyunk kellsképp tudatabana szitzuacios tényezok
nyomasanak.” Philipp Zimbardo: A lucifer hatais ABOVO 2012

8 A nem kivanatos viselkedés megvaltoztatasa, ill. megelézése nem lehetséges, ha nem értjiik meg milyen erésségekkel, erényekkel és
sebezhetd pontokkal rendelkeznek az egyének €s a csoportok egy adott helyzetben. Az adott viselkedési kornyezetben miikodésbe 1ép6
szituacios tényezOk oOsszetettségének teljesebb felismerésére is torekedniiik kell. A helyzetekben hatd erdk modositasaval, tudatos
elkeriilésével a nemkivanatos egyéni reakciok nagyobb mértékben csokkenthet6k, mint terapias beavatkozassal, amely kizardlag az adott
helyzetbe keriilt egyén megvaltoztatasara iranyul...De ha érzéketlenek vagyunk a rendszer valodi mindig diszkréten leplezett hatdsa irant, ha
nem értjiik meg pontosan a rendszer szabalyait, akkor a viselkedésbe bekovetkezd valtozas atmeneti lesz, a helyzetben bealld valtozas
gegtéveszté.”Philipp Zimbardo: A lucifer hatas ABOVO 2012

ue.
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nyilvanos ¢és regisztralt nyilvantartas jojjon 1étre, mint akar a foldhivatalok rendszere, mert ez egy
rész¢ét megeldzheti a visszaéléseknek.

Summary

In this study | would like to analyze the rights and obligations of parents in the management of minors'
assets. The requirement for the parents to deal with the these assets is the same diligence as their own
affairs. Asset management is a partial right of legal representation and parental guidance in our civil
law. In the case of minors, asset management is therefore primarily the right of a parent acting as the
legal representative who makes legal declarations concerning the property of the minor.

With respect to parental trust, the treatment of the minor's property will be discussed and, secondly,
what kind of assets the parent can handle and what absolute or relative exceptions are. The next
question is what the asset management really means, it is to take legal declarations and, its content
function is to preserve and grow the minor’s property. Lastly, the powers and control functions of
guardian offices involved in asset management should be analyzed.

From the point of view of our subject, one of the most difficult life situations is to treat the property of
a minor. In this relationship, there is a mix of living conditions that go beyond the boundaries of law
and the reflections of culture, the economic situation, the social and the child welfare system have
huge influence on it. After examining the cases that are occurring in practice and evaluating my work
experience in the field, the need for this area to provide other regulatory and institutional structure is
increasingly outlined. The power without effective institutional controll can lead to serious violations
of children property as well. It is regrettable that this type of abuse will remain unresponsive in our
public life. May be in the frame of modern IT systems, it would not be necessary to modify existing
legislation by setting up a proper, transparent and concurrent property registration system. However, |
am concerned that neither the state apparatus nor the parents have real interest to change the status
quo. For all these reasons, | hope to figure out additional legislative solutions | have in this area after
drafting the legislative environment, to create a complex system that can prevent such abusements.



