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Jogtorténeti és - elméleti bevezeto a kiskoruak vagyonanak sziildi vagyonkezelésérol

1. Bevezeto

A gyermek ,, best interestje”™ egy olyan nemzetkozileg is elfogadott és védendd érdekhalmaz, amely
Oonmagaban arra kotelez benniinket, hogy valamennyi kiskoru tulajdonat és tulajdoni varomanyat, a

lehetd legnagyobb gondossaggal kezeljiik és fokozottan védjtik.

A kiskortiak vagyonanak kezelése jogtorténetileg sokat alakult, fejlodott polgdri jog jogagan beliil,
amelyik biztositja a személyek jogait és kotelezettségeit a fejlett jogrendszerekben, azonban a
modernitasban ez sszefonodott a gydmhatosagok és gyermekvédelem rendszerével, melyekkel az

alabbiakban csak utalasszertien fogok foglalkozni.

A kiskortak specialis helyzetet foglalnak el, hiszen lehet tulajdonuk, kevés kivétellel azonban azzal
onalloéan nem rendelkezhetnek. A modern és fejlett jogrendszerekben a tulajdoni viszonyok stabilitasa
miatt a tulajdon és a tulajdonnal valo tényleges rendelkezés joga tehat elvalt a gyermekek
tekintetében. Vagyonuk jogi védelme egyrészt az dket képviseld és helyettiik eljaro teljes jogu felnott
jogalanyoktol, masrészt az allam erre felhatalmazott szervrendszerét6l, annak miikddésétdl fiigg.
Alapvet6 fontossagu tehat, hogy kire és milyen feltételekkel bizzuk a gyermekek vagyonanak

kezelését, amennyiben az a célunk, hogy az ne sériiljon €s lehetdleg gyarapodjék.

Specidlis szocialis, pszichologiai és egyéb vonatkozasai miatt ezek’ a jogviszonyok nagyon
sériilékenyek, igy a garancia- és kontrollrendszer kiépitése és milkddtetése alapvetden az allam
feladata. Tarsadalmi szinten sokszor nagyobb arat kell fizetni, azért, ha a mar meglévo és kiskortiak
tulajdondban 1év6 vagyonra ,nem vigydzunk”, mint egy jol miikddd vagyonkezel6éi rendszer
fenntartasaért. Jelenleg az allam nem kivan ezzel a kérdéssel tul szigoruan foglalkozni és ez nem csak

szabalyok mennyiségének vagy mindségének, hanem alkalmazasuknak és az allami szervezetrendszer

1 1991. évi LXIV. torvény a Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt Egyezmény kihirdetésérdl, (a tovabbiakban:
New Yorki Egyezmény)
2 A kiskort vagyonanak kezelése kapcsan 1étrejévé magénjogi és kozjogi jogviszonyokra gondolok itt.



hianyossagainak, tulterheltségének tudhatdo be. A gyermekek ellen elkdvetett szamtalan jogsértés
koziil a nagy nyilvanossag el6tt, a vagyonsértés a legelhallgatottabb. Atfogéd kutatasok hianyaban

ennek okaira csak spekulativ elgondolasaim lehetnek.

Onmaganak mindenki arthat s vallalhat kockézatot, ha képes a szabad, tajékozott és felelds dontésre. A
gyermekek esetében maga az Alkotmany és nemzetkozi egyezmények teszik allami kotelességgé a
gyermek fejlodési utjanak megovasat a veszélyektol és kockazatoktol, éppen annak érdekében, hogy
felkésziilhessen a felelds és tajékozott dontésekre, mihelyst életkoraval vélelmezett érettsége erre
képessé teszi. Olyan kockazatvallalasoktol is meg kell 6vnia az allamnak a gyermeket, amelyekkel
kapcsolatban életkoranal — pontosabban az ez alapjan feltételezett (testi, szellemi, erkdlcsi és
tarsadalmi) érettségénél — fogva nem képes megismerni és értékelni sem a valaszthato lehetdségeket,
sem pedig valasztasa kovetkezményeit sajat személyiségére, illetve késébbi életére és tarsadalmi
beilleszkedésére nézve®> A gyermek védelemhez és gondoskodashoz valo joga, egyben
kotelezettségeket keletkeztet az allam, egyes intézmények és a gyermek gondviseldi iranyaba. Az
dllam védelmi kotelessége a gyermek alapjogainak korldtozasdhoz is vezethet adott esetben. Alapveto
kérdés tehat, hol huzodik a hatdr a gyermek 6nalld joggyakorlasa és a kozvetlen feliigyeletet ellato

felnott és az allamhatalom képviseldjének kotelezo kontrollja kozott.

A modern jogrendszerek altalaban két tényezot szoktak vizsgalni e targykorben. Egyrészt, hogy a
gyermek altalaban elég érett-e az 6nalld dontésre; masrészt pedig a dontés targyat, vagyis hogy in
concreto mihez kell az érettség. Ezt a vizsgalatot nyilvan nem lehet minden egyes esetben elvégezni,
ezért a jogszabalyok normativ és kogens modon rendezik az életkori és az tigycsoportbeli korlatokat.*
A gyermek belatasi képességének korlatozottsaga, vagyis szellemi éretlensége azonban mindenképpen

megdonthetetleniil vélelmezett bizonyos életszakaszban.

A jogbiztonsag, mint egyfajta kdzérdek és a gyermek védelme, dontése kovetkezményeitdl vald
megobvasa a fo érve tehat ezeknek a korlatozasoknak, amelyek azonban nem szolgalhatjak a joggal®
vagy a korlatozo hatalmaval valo visszaélést. Az emlitett k6zérdekbdl és a gyermek érdekébol torténd

jogkorlatozads a gyakorlatban legtobbszor atfedi egymast.

$21/1996. (V. 17.) AB hatérozat 74., 80.
4 A Ptk.-ban a cselekvoképesség korlatozasanak szabalyaival.

® Ilyen szabaly volt példaul az 1959.évi IV. Ptk.- ban a 13/B. § (1) A korlatozott cselekviképességen és a cselekvoképtelenségen alapuld
semmisségre csak annak érdekében lehet hivatkozni, akinek cselekvOképessége korlatozott vagy hidnyzik. (2) Aki cselekvOképességét
illetéen a masik felet megtéveszti, ezért felelosséggel tartozik, és feleldssége alapjan a szerz6dés teljesitésére is kotelezhetd. A 2013.évi V.
Ptk.-bol ezt a szabalyt kivették.



Fontos polgarjogi garancia maganak a gyermeknek a bevondsa az 6t érintd dontésekbe, bizonyos
¢letkor felett pedig a gyermek egyiittdontési illetve 6nalld dontési joga. Ez akkor lehet hatékony, ha a
gyermek tisztaban van jogcselekményeinek kovetkezményeivel, jogi lehetdségeivel. Ennek alapjat
szocializacidja, nevelése és oktatasa teremti meg, amihez hozzajarul az adott tarsadalmi, intézményi

és interperszonalis halo befolyassal biré hatasa.’

srer

1évo aktivakat és passzivakat illetve a jogilag ,,belathatd” tulajdoni varomanyokat. Elcsépelt szlogen,
hogy a tudas is egyfajta toke. A gyermekkorban megszerzett tudas, szintén egyfajta olyan vagyoni
jognak tekinthetd, amely nem azonnal, hanem a gyermek felnotté valasakor valik valdoban pénzben
kifejezheté vagyonna. Ennek védelme foképp esélyegyenldségi és oktatasi aspektusbol vizsgalhato,

de jelen dolgozatban ezt a t¢émakdrt nem targyalom.

Napjainkban altalanosan elfogadott jelenség, hogy az életkori hatarok elmosddnak. Sok tekintetben a
gyermekek hamarabb ,felndttek” lesznek, mint a toérvényes életkoruk. Mas tekintetben viszont
egyaltalan nem késziilnek fel a felelds életkor utani életre. A vagyonkezelés tekintetében a felkészites,
még gyermekkorban kivanna meg, foképp oktatasi, ismeretterjesztési szempontl tudasatadast a
gyermekkel foglalkozo intézményektdl, tervezett és strukturalt formaban. Ettél filiggetlenill a
kiskorasag ideje alatti vagyonkezelési jogcselekmények kihatassal lesznek a ,,frissen” nagykoruva
valt személyek anyagi helyzetére is, mely els6sorban a dontési jogkorrel bird felndtt személy és az

Oket ellendrzo allami szervek feleldssége.

A gyermekek bizonyos életkortdl munkatr vallalhatnak, és keresménylikkel maguk rendelkeznek, az
ezekkel kapcsolatos jogi eljarasokra és dillemakra sem fogok kitérni az aldbbiakban. Ezt az eredetii
vagyont maga a kiskoru kezeli, igy egészen eltér6 problémakat vet fel, mint a sziiléi vagyonkezelés. A
szlil6i vagyonkezelés korlatjat képezi, tehat ez a vagyonkor, ezért meg kell emlitenem itt, de tartalmi

elemzést most nem végzek.’

Nem fogok tovabba gender témakat sem beemelni a dolgozatba, amely féleg a jogtorténeti kitekintést
érinti. Mindenképpen megemlitem a ndék sulyos diszkriminacidjat ezen a téren, de tartalmi
elemzésekbe most nincs moédom belemenni, foképp mert a kézelmiltban hatalyos illetve az aktualis

jogszabalyok ilyen tipust diszkriminaciokat szerencsére mar nem tartalmaznak.

®Errél bévebben irtam: Kulesar Judit: A gyermekek tarsadalmi helyzete, interperszonalis viszonyai kultartorténeti, tarsadalomtudomanyi
megkdzelitésekben http://www.ajk.elte.hu/file/THEMIS 2014 dec.pdf 151-184. ( hivatkozasok ott)

" A kiskortak vagyondnak kezelése tematikanak természetesen integrans része ez a témakor is, igy igyekszem majd a késziils phd
dolgozatban kitérni ra részletesebben.


http://www.ajk.elte.hu/file/THEMIS_2014_dec.pdf%20151-184

2. A torténeti kezdetek attekintése: az anyajogu tarsadalom és az atyai hatalom, és a gazdasagi

hattér szerepe ezek atalakulasaban

A gyermekek helyzete a kultrtorténetink soran rengeteget valtozott.® Az 8skozosségi
tarsadalomszerkezet felbomlasa utan tobb szaz év jogfejlodés vezetett el attdl, hogy a gyermek a
csaladfd tulajdondnak targya volt addig, hogy maga is tulajdonossa valhatott. A sziil6i feliigyeleti jog
illetve a gyermeket, akar mint személyt, akar mint specialis életkoru természetes személyt megilletd
jogok, az euro-atlanti kulturtorténet meghatarozott szakaszatol, jellemzéen a 19. szazadtol
értelmezhetdek valdjaban, bar csirdi megjelentek az Okori fejlett jogrendszerekben. Az Okori
patriarchalis tarsadalmakban illetve a korai feudalizmusban nem értelmezhetjilk a mai fogalmaink
szerint a gyermek vagyonanak kezelését, hiszen a csaladf6 a csalad valamennyi vagyonat tulajdonolta

és kezelte.®

A gazdasagi és termelési viszonyok valamint a nagycsaladi tarsadalomszerkezet megvdltozasa vezetett
el lassan ahhoz, hogy a kiilonb6z0 jogintézmények kialakulasa mellett, a gyermek elkiiloniilt vagyonat
a sziilonek kezelnie kellett. Pontosabban az apanak, hiszen a n6k még sajat vagyonukat sem mindig
kezelhették, nemhogy gyermekeikét. A nok joga a sziiléi vagyonkezelés terén gyakorlatilag a méasodik
vilaghaborti végéig erésen korlatozva volt.'® Ennek gyokere a patriarchélis tarsadalom™ évszazados

beagyazodasaban keresendo.

Néhany gondolat erejéig kitérek az apajogu tarsadalom Kialakulasara és annak elézményeire. A
gazdasagi hattérrel valo magyarazat itt is fontos szempontként jelenik meg, mintahogy minden tipust

vagyonvédelmi kérdés megértésénél a késobbiekben is.

,Jhering szemlélete a néi nem ama vilagtorténeti jelent6ségli vereségével van logikai kapcsolatban,
amely a magantulajdon kialakuldsa és novekedése nyoman a n6 elnyomasat és szolgasagba dontését
eredményezte...” irta Nizsalkovszky Endre 1963-ban."* Az anyajogu tarsadalomrdl még ma is sok

tudomanyos vita zajlik. Bachofen az 1861-ben megjelent Az anyajog cimii mivében, arra a

8 Err6l bévebben irtam: Kulcsar Judit: A gyermekek tarsadalmi helyzete, interperszonalis viszonyai kulturtorténeti, tarsadalomtudomanyi
megkozelitésekben in: http:/www.ajk.elte.hu/file/ THEMIS 2014 dec.pdf

? A csaladf6i hatalom helyettesitésére pedig a gyamsag intézménye az okortol kezdve ismert volt, de erre a jogintézményre most nem térek
ki, mert egy megjelenés alatt 4116 tanulmanyban foglalkoztam vele részletesen, itt csak a sziilokkel fogok.

0 Magyarorszagon ez a tipusi diszkriminacio 1952-ben a Csjt-vel sziint meg teljesen,

™ A vérségi kapcsolatot gy tartottak nyilvan, hogy apa utén a fia és ennek helyében ismét a fiai viseli a csalad nevét. Az apa volt az ura a
vagyonnak és a csaladi jogoknak. Latin szdval, az apa nevére hivatkozassal ezt a leszarmazasi rendet patriarchatusnak nevezziik.

2 Nizsalkovszky Endre: A csalad jogi rendjének alapjai. Bp. 1963.27.



kovetkeztetésre jutott, hogy a tarsadalom fejlédésének meghatarozott fokin a matriarchdtus™
jellemezte az emberi kozosségeket.' Tovabbgondolva Bachofen kutatisait Morgan, ezeket a
valtozasokat a gazdalkodasi és ennek nyoman kialakul6d szocialis koriilményekbdl és nem elvont
emberi tudattartalmakbol vezette le.”® Valosziniinek tartjak, hogy a neolitikum korai szakaszaban, az
asobotos-kapas foldmivelés végzoi, a ndk voltak, ezért szerepilk megnétt az egyes kozosségeken
belil. A termékenység szerepének vilagosabb felismerése, és az ember képzeletvilaganak kdzpontjaba
keriilése ranyomta bélyegét a kor vallasara és miivészetére, amelynek elsddleges téméja a nd, mint a
termékenység hordozoja, megtestesiilése volt. E kor viszonyai sok vonatkozasban kozel allhattak
Bachofen és Morgan altal felvazolt matriarchatushoz.’®Azonban, mivel ez az irasbeliség eldtti
idészakra tehetd, empirikus bizonyitékok csak nagyon csekély mértékben allnak a tuddsok

rendelkezésére.

A nemzetségi vagyon felbomlasa Osszefiiggott a gazdasagi fejlédéssel: a pasztorkodasbol,
pasztornemzetségben ¢€l6 nagyobb csaladokbdl kisebb csalddok lettek, melyek sajat tulajdonnal
rendelkeztek, ez a tulajdon nagyrészt a haziallat volt. Kezdetben még a né tulajdonat képezték a
haztartasi eszk6zok is. A férfi - aki az allattenyésztésben f6 szerepet vallalt- eszkozeit, amelyek az
allattenyésztéshez voltak sziikségesek, gyermekei az anyajog miatt nem 6rokolhették, ezért az apa
vagyonat a sajat nemzetsége orokolte. A cél azonban ekkorra mar a vagyon csaladban tartdsa lett, a
létfeltételek és az allattartas biztositasa okan. Emiatt Kellett valdsziniileg eltérni lassan az anyajogu
orokléstol. Engels szerint ez Gigy torténhetett, hogy a megsziilet6 fiigyermekek a torzsben maradtak, a
leanygyermekek pedig apjuk torzsébe keriiltek. Kialakult lassan a patriarchalis csalad majdezen beliil

iS @ monogamia, melynek gazdasagi célja is az volt, hogy a vagyon az 6roklés Gtjan a csaladban

¥ A matriarchatusban a csaladi rend az anya személyéhez igazodott. A vagyon és 6roklés a ndagi leszarmazas szerint illette az utodokat. Egy
anya gyermekei egy vérségi kotelékbe tartoznak a matriarchatusban. Sok magyar népmesérdl tartjak, hogy a matriarchatus, vagyis az
anyajogu tarsadalom vilagat idézi példaul azok a fordulatok, hogy élt egy oregasszony meg a lanya..., orilj, hogy dreganyadnak szolitottal...
Anélkiil, hogy mélyrehatobb elemzést végeznék, szeretném kiemelni, a leggyakrabban hivatkozott matriarchalis toposzokat, melyek mar a
matriarchalis berendezkedés elleni harcot, annak bukéasat tamasztjak ald, a mitologia eszkdzével, legitimalva a patriarchalis berendezkedést a
késobbi leszarmazok szaméra. Az egyik ilyen harc a Kalevaldban (finn népi eposz) zajlott Louhi vagy masnéven Eszak urnéje valamint a
harom férfib6l allé csapat (Vejnemodjnen, Ilmarinen és Lemminkajnen) kozott. A Louhi képviselte matriarchatus vereséget
szenvedett ebben a harcban, a ,paros csalddban” él6, apajogu tarsadalomtdl. A Kalevalaban megjelenik a matrilokalitasrol a
patrilokalitasra torténd valtas valamint a vas szerepe is, a harc egyik befolyasol6 tényezjeként. A matriarcha megjelenik a Biblidban
is, ahol az els6 n6é a varazserdvel biré autoném Lilith, aki a késébbi torténetekben mar démonként szerepel, vagy a gorog
mitolégidban Pandora, aki kezdetben a termékenység Gsistenndje volt, mig a kés6bbi patriarchdlis berendezkedés(i korok
édenkertb6l torténd kilizetés profan szimbolikdjaban az 6skozosség felbomlasat, a termelés megindulasat is felfedezhetjiik, mintegy
a matriarchalis jogrend elt(inésének indokaként. Az Edenkertben a Genezis 2.24. szerint: ,Annakokaért elhagyja a férfii az & atyjat
és az 6 anyjat, és ragaszkodik feleségéhez: és lesznek egy testté.” Ami a matrilokalitasra utalhat Majd a kilizetés el6tt a Genezis 3.16.
szerint: ,Az asszonynak monda: Felette igen megsokasitom viselGsséged fajdalmait, fijdalommal sz{ilsz magzatokat; és epekedel a te
férjed utan, 6 pedig uralkodik te rajtad.” Itt mar az aldrendelt, kiszolgaltatott néi szerep mutatkozik meg. lasd bévebben: Pais Istvan
Bibliai érdekességek, torténetek, aforizmak Budapest 1992. 51.

* Johann Jakob Bachofen: A mitosz és az 3si tarsadalom Budapest 1978.
!5 Lewis Henry Morgan: Az 6si tarsadalom Budapest, 1961.

'8 Sarkady Janos: A monogam csaldd kialakulasa in: Historia 1990./4.26-28.


http://hu.wikipedia.org/wiki/Kalevala
http://hu.wikipedia.org/wiki/Vejnem%C3%B6jnen
http://moly.hu/alkotok/pais-istvan

maradjon.’” Az Gij csaladban tehat az apa birt teljhatalommal és bar a matriarchatus egyes elemei még

nyomokban megmaradtak, ezek nagyrészt mar csak (jog)hézag potlo szerephez jutottak.™

Az &si és okori valamint korai feudalis tarsadalmakban is az egyazon csalddfs hatalma™ alatt allo

személyek Gsszességét tekintették csaladnak.?

Az eredetileg szinte korlatlan romai jogban ismert férji és apai hatalom alatt éloket a csaladfo eladhatta
vagy megolhette, akarcsak rabszolgait. Az atyai hatalom — legalabbis az 6si idékben — korlatlan volt.
A klasszikus korban a gyermek indokolatlan megdlését, a posztklasszikus korban pedig mar kitételét is
biintették, majd egy 365-ben kiadott rendelet teljesen eltorolte a gyermek élete és halala feletti
rendelkezési jogot. A csdszari jog mar megadta a lehetdséget az atyai hatalom alatt 4ll6 gyermek
szdmara, hogy panasszal fordulhasson a bir6saghoz apja ellen, valamint a felmendket és a lemendket
kolcsonds tartasi kotelezettséggel terhelte. A csaladfé gyakran adott rabszolgdinak és (felndtt)
gyermekeinek — altala barmikor visszavonhat6 — kiilonvagyont (peculium), amellyel az utobbiak
szabadon gazdalkodhattak. %

Vagyonilag a gyermek nem volt jogalany, mindent apjanak szerzett a kezdetekben, de ahogy gyengiilt
az atyai hatalom mindenhatdésaga, ugy csokkentek az apa vagyoni jogai is, igy 1éteztek kiilonféle
eredetli kiilonvagyonok, melyeket az atyai hatalom alatt all6 maga kezelhetett, ilyenek voltak, amit
apjatol erre a célra kapott vagy példaul a sajat katonai zsoldja illetve a hivatali tisztséget betolto
személy bérezése. Késobb minden vagyon, ami nem az apatol eredt j6vevény vagyonnak szamitott és

az apanak ezen csak haszonélvezeti jogosultsaga volt.”

A rémai csalad, mint a pater familias kezdetben korlatlan hatalmanak alavetett k6zosség az allammal
szemben igen nagyfoku autondémiat élvezett. A kozjog, a ius publicum hatalya, a magistratusok
hatalma a magantelkek hataran, a maganhazak kiiszobén bizonyos értelemben (elvileg €s altalaban)
véget ért, azon til mar a maganjog, a ius privatum szabalyai érvényesiiltek, amelyek a csaladfének

abszolut hatalmat biztositottak.?® Ez azért is érdekes, mert a romai jog fejlédésének évszazadai alatt is

" Friedrich Engels: A csalad, a magantulajdon és az allam eredete. Budapest,1892 64-65,74.

%8 pgldaul: Mater semper certa est (Az anya kiléte mindig biztos).
* manus

2 A csaladot jeldls szo a rabszolgakra utal. Csalad szavunk etimoldgidja ugyanis az — Oszlav eredetii — cseléd szohoz vezet el, és ennek
megfelelGen a csalad eredetileg a haznépet, vagy még inkabb a cselédséget jelentette. Ennek halvany, de maig €16 nyoma nyelviinkben, hogy

néha a gyermekeket nevezik ,,csaladnak”.

2L B51di Andrés:A romai csalad jogi rendje http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_romai_csalad_jogi_rendje/ 2015.05.14.

2 Brosz-Polay: Romai Jog Budapest 1974.159-160.

28 E51di Andrés:A romai csalad jogi rendje http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_romai_csalad_jogi_rendje/2015.05.14.


http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_romai_csalad_jogi_rendje/

olvadtak ezek szabalyok, az eurdpai jogfejlédés pedig tovabbment és mara mar megkérdéjelezhetetlen
jogelvvé valt, hogy a csaladi jogviszonyok szabalyozasa és a kézhatalom eszkozeivel torténé allami
,beleszolas” a gyermek illetve az egyéb modon kiszolgaltatott fél érdekében. Napjainkban is
mozognak a hatarok a maganélet szentsége és az allam védelmi kotelezettsége altal generalt hatosagi
beavatkozasok tekintetében, Gjra és Ujra felvetve a hatékony eszkozrendszer mibenlétét is. Ez a téma a

gyermek vagyonat illetéen mindenképp hosszasabb kifejtést igényel majd.?

A patriarchalis Okori tarsadalmakban illetve a korai feudalizmusban nem értelmezhetd tehat a mai
fogalmaink szerint a kiskortiak vagyonanak kezelése, vagyoni jogainak védelme, ennek kezdeményei
azonban a formalodo jogintézményekben mar megtalalhatoak. Még a kiskorusag fogalma sem birt
igazan jogi jelentéséggel, hiszen altalanos ¢és pontos anyakonyvezés nem volt illetve a nagykort
gyermek is elvileg a csaladfé hatalma alatt allott. A korai feudalizmus is ismerte az apai haz
elhagyasat, ahogy a rémai jog a fiugyermek felszabaditasat, aki igy mar a sajat vagyona felett
rendelkezhetett, de ilyenkor is valdsziniileg mar nagykori személyekrdl beszélhetiink. A forvényes
oroklés rendjét Tustinianus helyezte teljesen a vérrokonsag alapjara, letéve ezzel a modern térvényes
oroklési rend alapjat, amely az egyik f6 motorja lett a gyermekkortiak vagyonszerzésének ¢€s az ilyen

helyzetek jogi szabalyozas ala vonasanak a késobbi jogfejlodés soran.

Ahhoz, hogy a gyermek jogilag a vagyon valds tulajdonosa lehessen, a magdntulajdon rendjének
megszildrduldsdra is sziikség volt.”® Ennek folyomanya illetve sziikséglete is volt a jogképesség, a
cselekvoképesség, a sziiloi hatalom, a képviselet, a gyamsag jogintézményeinek pontos kimunkalasa

és torvénykonyvekben torténd rogzitése, amely folyamat igazan csak a polgdri fejlédés korara tehetd.

3. Magyar jogfejlodés

3.1 A feudalis jogrend

A korai feudalis magyar jogrend a sokszinii rendi jogallast tikrozte. A jog a torvénykezés
gyakorlataban, a birdsagok elé keriil6 ligyek korének megfelelden, a helyi szokasokhoz és érdekekhez
igazodva alakult. E tendencia érvényesiilését segitette a kozponti hatalom még viszonylag gyenge
befolyasa, valamint a szabalyozatlansag is. A jogalkotdsban meghatarozé szerepet igényld
allamhatalom ez id0 t4jt nem volt alkalmas arra, hogy a tarsadalom minden rétegét lefedje jogalkotoi

tevékenységével. A hézagokat csak a helyi joggyakorlat toltotte ki. A jog tartalmat tehat az uralkodoi

% A késziilé phd dolgozatomban.
% Nizsalkovszky Endre: A csalad jogi rendjének alapjai. Budapest 1963. 239-240



akarat és az élet mindennapjainak kdvetelményeit, a tarsadalmi igényeket és rendi kivaltsagokat

figyelembe vevé helyi joggyakorlat alakitotta.”®

Az atyai hatalomhoz kapcsolddo, évszazadok alatt kialakult feudalis szokasjogot a Hdrmaskonyv
tartalmazta.”’” Részletes és jogelméleti koncepciokat melléz6, a gyakorlat alakitotta szabalyokat a
vagyonkezelés tekintetében, az apa szinte korlatlan hatalma, a fiugyermek el6nyben részesitése
jellemezte. Ezek attorései és konkretizalasai voltak példaul a teljes és torvényes kor,?® a leanynegyed

és a hajadoni jog® meghatarozasa, illetve az apa és fia vagyonjogi osztozasa a még é16 apa esetében.®

3.2. A polgari jogrend

Az 1848-as torvények koziil érdemes megemliteni téméank szempontjabdl az dsiség eltorlését, ami

alapvetden szabaditotta fel a magantulajdont feudalis kotottségeibol és kozvetve késébb még inkabb

% Barna Attila — Horvéth Attila — Méthé Gabor — Téth Zoltan Jozsef MAGYAR ALLAM- ES JOGTORTENET Szerkeszt$: Horvéth Attila
Budapest 2014.137.

ZA jogbiztonsag kovetelménye, az allam jogrendezési torekvései, a rendi orszaggylilések jogmeghatarozé szandékai egyarant az él6 jog
Osszefoglalasainak iranyaba mutattak, és ennek legfontosabb eredménye a Werbdczi —féle Harmaskonyv (Tripartitum), amely egy szokasjogi
gylijtemény, amelyet WerbSczy Istvan 1504-ben kezdett el dsszeallitani, és 1514-ben fejezett be. Eredeti latin cime: ,, Tripartitum opus iuris
consuetudinarii inclyti regni Hungariae”, magyarul:,, Nemes Magyarorszag szokdsjoganak Harmaskonyve”. A korabeli Magyarorszag jogi
szabalyainak és szokasjogainak Osszegyiijtését, rendszerezését és irasba foglalasat tartalmazta. Az 1514-es orszaggytlés elfogadta, a kiraly
alairta, de a kirdlyi tanacsban iil6 barok nem akartdk a kdznemeseket is bevonni a kormanyzasba, ezért a térvénnyé emelését és bevezetését
elszabotaltak. Werbdczy ezutan sajat koltségén Bécsben kiadatta és eljuttatta a varmegyékhez, ahol a birdsagok hasznalni kezdték. A
Tripartitum a magyar szokasjog meghatarozé gyljteménye, és egészen 1848-ig hasznalatban volt. Egyes passzusai a masodik
vilaghaborh végéig érvényben voltak. in: http://www.staff.u-szeged.hu/~capitul/analecta/trip_hung.htm 2015.05.26.

% Teljes kortiaknak szamitottak azok a fitik, akik betoltotték a 24. életéviiket, és azok a leanyok, akik betoltotték a 16. életéviiket. Akik még
nem tolt6tték be ezen életkorokat, 6k nem szamitottak teljes kortaknak. Kiilonbséget tettek torvényes €s nem térvényes kor kozott is.
Torvényes koruak lettek azok a fitk és leAnyok, akik betoltotték a 12. életéviiket. A torvényes kor elérésének kovetkezménye volt, hogy ezen
gyermekek mar masokkal szemben perbe szallhattak, pert indithattak. A fitk 16. éviik betoltése utan adossagukrol, zalogrol, 18 évesen
arany, eziist, egyéb ingd dolgokrol bevallast tehettek. A leanyok 12 évesen fogadhattak iigyvédet, 14 évesen arany, eziist és egyéb ingd
dolgaikrol mar rendelkezhettek. in: http://wwuw.staff.u-szeged.hu/~capitul/analecta/trip_hung.htm 2015.05.26.

% A leanynegyed csak a kozszolgalatokkal szerzett fekvo joszagokbol és a birtokjogbdl jart a leAnygyermeknek. A vasérolt javakbol a bardk,
magnasok és nemesek leanyai, valamint a leanyagi leszarmazoi nem leanynegyedet, hanem megfelel orokrészt kaptak. A negyedjog az a
birtokjog, amelyet a hajadonoknak és az asszonyoknak az apai 6rokségi fekvd javakbol és jogokbol a visszavalthatas kikotése mellett adtak
ki. A quarta, vagy negyed szamuktol fiiggetleniil az Gsszes leanyt egyiittesen illette meg. Kiadasara az atya halala utan keriilhetett sor. A
leany a hazassagkotéskor kovetelhette a negyedet, de a quartanak megfeleld birtoktestet addig is jogosan hasznéalhatta. Az 1291.-1 dekrétum
lehetéséget adott a férfi 6rokosoknek arra, hogy a negyed természetbeni kiadasa alol mentesiiljenek. A negyedként jaré ingatlant megfeleld
értékii ingdkért vagy pénzért megvalthattak. A hajadoni jog az apatlan, arva leany azon joga, hogy az atyai vagyon fiudrokoseitdl rangjanak
megfeleld lakast, ellatast és férjhezmenetele esetén hozomanyt és kihazasitast igényelhet. Késobb a férjhezmeneteliikig az egész vagyon
hasznat élvezhették. Ha a fiagi javak oldalagra vagy a kincstarra szalltak, a hajadon leszarmazok férjhez meneteliikig a birtokon
maradhattak és hasznaibdl részesedhettek. Kiilonbség a negyed és a hajadoni jog kozott: mig a negyed az dsszes nének egyiittesen
jar, addig a hajadoni jog minden ndnek kiilon-kiilon. A negyed csak az Gsi vagyont terheli, a hajadoni jog az egész fiagi vagyont, igy a
szerzeményt is. in: http://www.staff.u-szeged.hu/~capitul/analecta/trip_hung.htm 2015.05.15.

® Bizonyos esetekben keriilt sor az apa és a fia kozotti osztozasra. Ennek két esete volt: az elsé esetben az atya kényszerithette a fiat a
joszagok megosztasara. Ezek a kovetkezéek voltak: - ha a fiu sziileivel szemben erdszakot alkalmazott, bantalmazta dket, - sziilei ellen
bilinvadat emelt, de az ok csekély sulyt volt, - ha a it a sziilei életére tort, - ha elherdalta az atyai javakat, blindzokkel baratkozott, - és ha a
fogsagba esett atya kiszabaditasaért nem tett semmit.18 A masodik esetben a fiti kényszerithette az apjat a javak megosztasara: - ha az atya a
joszagokat pazarolja, - nem miiveli, gondozza megfeleléen a joszagokat, - ha az atya a fiut igazsagtalanul, kegyetleniil megfenyiti, - ha az
atya a teljes kort elért fiat nem engedi meghazasodni. A Harmaskonyv szerint minden birtokeladasnal vagy zalogositasnal, azokat a fiukat
vagy leanyokat, akikre az eladni kivant birtokjog 6roklése és haramlasa jutott, térvényesen meg kell kindlni. Joguk volt a meghatarozott
arban megvaltani a birtokot. Abban az esetben, ha nem értesitették Oket, pert indithattak, és megvalthattdk utélagosan is a birtokot. lasd
bévebben: Degré Alajos: Magyar alkotmany- és jogtorténet Pécs 2009.140-142.

1 Az 6siség teljes és tokéletes” eltorlését 1848-ban a hitelfelvétel Iehetdvé tétele, valamint a forgalom biztonséga, a tulajdon szentsége és a
rendelkezés szabadsaga elveinek megvalositdsa motivalta.


https://hu.wikipedia.org/wiki/Werb%C5%91czy_Istv%C3%A1n
https://hu.wikipedia.org/wiki/1504
https://hu.wikipedia.org/wiki/1514
https://hu.wikipedia.org/wiki/Szok%C3%A1sjog
https://hu.wikipedia.org/wiki/1848
https://hu.wikipedia.org/wiki/M%C3%A1sodik_vil%C3%A1gh%C3%A1bor%C3%BA
https://hu.wikipedia.org/wiki/M%C3%A1sodik_vil%C3%A1gh%C3%A1bor%C3%BA
http://www.staff.u-szeged.hu/~capitul/analecta/trip_hung.htm
http://www.staff.u-szeged.hu/~capitul/analecta/trip_hung.htm
http://www.staff.u-szeged.hu/~capitul/analecta/trip_hung.htm

indokolta a kiskoru tulajdonaba keriilé vagyon fokozott kontrolljat.** Hiszen az 8siség torvénye az Osi
csaladi vagyon forgalomképtelensége miatt egyfajta vagyonmegtartd szerepet is bet6ltott a korabbi
¢vszazadokban, mivel a vagyon osztatlan megmaradasat- elidegenitési tilalommal- és meghatarozott
rendben torténd 6roklédését biztositotta.®®* A 19. szizad masodik felében az 8siség eltorlése utan a
nagy nemesi vagyonok ilyetén torténé biztositdsara, igynevezett csalddi hitbizomdanyokat™ alapitottak,
amelyek szintén az elidegenithetetleniil lekotott vagyonnak az osztatlan atszallasat szolgaltak az

egyetlen kijeldlt fin 6rokosre.®

A folyamatosan modernizalodoé és kapitalizalodo 19. szazadi Magyarorszagon sorra sziilettek a csaldadi
és szemelyi viszonyokat a modern polgari rendnek megfeleléen rendez6, és a kor Eurdpajaban
haladonak szamito torvények.® A 19. szdzadban, a polgari jogi kodexek megsziiletésének elsédleges
célja a modern kapitalista viszonyok kozott a tulajdon és a jogiigyletek kiszamithatosaganak
megteremtése volt. Ebben a viszonyrendszerben a kiskortakra vonatkozo szabalyok is alapvetden a
fenti célokat szolgaltak. Nem a gyermekek sui generis jogai voltak tehat védendéek ebben a korban,
hanem a tulajdon és a tulajdonos. A jogképesség és cselekvéképesség, a gyami és sziil6i hatalom
jogintézményeinek valamint a képviseleti szabalyok kimunkalasa és torvénybe iktatdsa, a kiskorisag
meghatarozasa és az allami anyakonyvvezetés megteremtése mind a kapitalizalodo érdekviszonyok
stabilizalodasanak voltak elengedhetetlen kellékei szerte Eurdpaban. Ez tehat alapjaban nem
jelenthetett ekkor még plusz védelmet a gyermekek szamara, mert ehhez a jogegyenl6ség vivmanyan
tul, sziikkséges volt a masod-és harmadgeneracios alapveté emberi jogok kimunkaldsara, tovabba a
gyermekek szamara biztositott kiilon jogok elfogadasara is, ez a folyamat azonban csak a II

vilaghabori utan bontakozott ki.*’

¥ Az dsiségnek Grosschmid Béni szerint feltétleniil megtartandd értéke a jogkozosség hangsulyozasa, s ezzel a csaladtagok kozott,
kiilonosen a felmendk részérél a lemendk érdekében megkdvetelhetd erkodlesi kotelezettség, a csaladi vagyon védelme. Errél hosszasan
értekezik az Oroklott s szerzett vagyon cimil munkajaban Budapest 1897. in:
http://www.mokk.hu/linkgyujto/EK_Oroklott_s_szerzett vagyon/Oroklott s_szerzett vagyon.pdf. 2015.05.15. (Mai jogunkban az Aagi
6roklés intézménye jelzi ennek maradvanyait.)

® dr Erdélyi Aladar: Régi Magyar csaladi hitbizomanyok torténete és joga I-11. Budapest 1912.1-95.

¥ Az 1868. évi rendelet utjan tortént szabalyozas értelmében hitbizomanyt kiralyi jovahagyassal lehet alapitani, és vagyonanak csak egy
személy lehet a birtokosa, a birtokosjog nem az el6dt6l, hanem az alapitotol szarmazott. Tehat nem elidegenithetd vagyon, kezelését a
birtokos koteles a hitbizomany allaganak megorzése érdekében végezni. A céliranyos kezelést a hitbizomanyi gondnok és hitbizomanyi
birdsag biztositotta. A hitbizomanyi birtokos személyes addssagai csak az 6t illetd jovedelmeket terhelték és ilyen értelemben a
hitbizomany egészére hitelt nem is vehetett fel. Utodok nélkiil meghalt birtokos hitbizomanya megsziint. Ez a mezGgazdasagi nagy
vagyonok mozdithatatlansagat tartotta fenn, amelyet Széchenyi mar 1830-t6l a gazdalkodas megujulasa (hitelek felvétele, kolcsoniigyletek
stb.) legfébb akadalyanak tartott. A hitbizomanyok 1945-ig alltak fenn, azzal, hogy az 1936. évi XI. torvénycikk a csaladi hitbizomanyrol
és a hitbizomanyi kisbirtokrol lazitott mar a hitbizomanyi korlatokon és kotottségeken.

% dr Katona Mér: A magyar csaladi hitbizomény Budapest 1894.28-91.

% Ezek voltak: az 1894. évi XXXIIL torvénycikk az allami anyakonyvekrdl, az 1879. évi L. torvénycikk a magyar allampolgarsag
megszerzésérol és elvesztésérdl, az 1877. évi XX. torvénycikk a gyamsagi és gondnoksagi tigyek rendezésérol, 1894. évi XXXI. a
hazassagi jogrol szolo torvénycikk, az 1876. évi XVI. torvénycikk a végrendeletek, o6roklési szerzodések és halalesetre sz6lo
ajandékozasok alaki kellékeirdl.

% Dr. Fil6 Erika, Katonané dr. Pehr Erika: Gyermeki jogok, gyermekvédelem Budapest 2009.21-27.


http://www.mokk.hu/linkgyujto/EK_Oroklott_s_szerzett_vagyon/Oroklott_s_szerzett_vagyon.pdf
http://www.jogiforum.hu/konyv/1172
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Fontosnak tartom kiemelni, hogy a magyar gydmtérvény®® talan pont a kiskortiak vagyonat illetéen
nagyon cizellalt és haladoé szellemii szabalyozast nyujtott. Ez azonban til a gyermekek vagyonanak
védelmén, a feudalizmust felszamolo polgari fejlodés utjanak sziikséges kdvetelménye volt. A vagyoni
viszonyok terén a jogbiztonsag és forgalomképesség megteremtéséhez ez éppugy hozzatartozott, mint
az ingatlan nyilvantartas rendezése. A modern kapitalista fejlodésben, lemaradasait behozni probalo
korabeli magyar tarsadalom fejlodésének tehat egyik fontos elemeként is felfoghat6 a gyamsagrol €s a
gondnoksagrol szol6 1877. évi XX. tc.,* réviden a gyamtorvény (a tovabbiakban: Gyt.) megsziiletése.
Az évtizedekre meghatdrozo jelentdséglti Gyt. anyagi és eljarasjogi rendelkezéseket is tartalmazott és
egységes rendezést tiizott ki célul, a kor Eurdpajanak egyik legmodernebb gyamtorvényeként.® A
Gyt. szabalyozta a kiskorasag, a cselekvoképesség, a gyamsag jogintézményét, és az atyai hatalomrol

is rendelkezett részletesen.*!

E szerint az atya kiskori gyermekeinek torvényes képviseldje. Gyermekei részére gydmot nevezhetett
ki, vagy meghatarozott személyeket a gydmsagbol ki is zarhatott. Az atya a hatalma alatt allo
kiskorunak vagyonat szamadas kotelezettsége nélkiil kezelte. A vagyon jovedelmét elsOsorban a folyd
terhek viselésére és a kiskort tartasanak, neveltetésének koltségeire Kellett forditani. A felesleg az
atyat illette, kivéve, ha a kiskorii vagyonat adossag terhelte, ez esetben a jovedelem feleslegének
kétharmad részét az adossag torlesztésére kellett forditani. Ha az évenként torlesztendd 6sszegrél az
atya és a gyamhatosag kozt nem volt egyetértés, az atya a koteles volt a vagyonkezelésrél évenként

szamot adni és a jovedelem-felesleg kétharmad részét az adossag torlesztésére forditani.*

A kiskora gyermek készpénzét, kotvényeit, értékpapirjait az atya sajat belatasa szerint vagy dtadta a
gyamhatosagnak vagy biztositotta azokat. ,,A gazdasag, haztartas vagy tizlet folytatasahoz sziikséges
ingosagok és készpénz biztositasat, tovabba dragasagok és ékszereknek biztositasat vagy atadasat a
gyamhatosag csak azon esetben kovetelheti, ha ezt a kiskoru érdekei veszélyeztetése miatt
sziikségesnek tartja. Mindkét esetben koteles azonban az atya az ingodsagok kimutatdsat a
gyamhatosagnak évenként elbterjeszteni.”® A biztositas tovabbi részletes szabélyait tartalmazta a
18.§. Ha biztositani nem tudta a vagyont az atya, valaki mas azt megfeleld biztositek ellenében
kikélcsonozhette. Az adoslevelet ilyenkor a kiskoru nevére kellett kiallitani és a gyampénztarban

6rizni, a kamatokat azonban az adostél az atya vette fel.**

% Jasd alabb

®1877. évi XX. torvénycikk a gyamsagi és gondnoksagi ligyek rendezésérdl in: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5784
2015.03.12.

40Zambo Géza: A gyamhatosagok, arvaszékek szervezete, eljarisa a kiegyezés utan in: http://jesz.ajk.elte.hu/zambo16.html 2015.03.12.

4 A szabalyozas szerkezete, nevezetesen, hogy a sziilSi feliigyelet a generalis és ahhoz képest a gyamsag a specialis majd csak a modern
csaladjog megsziiletésével, a 20. szdzad masodik felében valtozik meg.

2 Gyt.16.§.
“ Gyt.17.8.
“ Gyt.19.§.


http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5784
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Az atyai hatalmat gyakorl6 atya koteles volt a gyamhatosag jovahagydasat kérni bizonyos, a kiskoru

vagyonat érintd tigyekben.*

Erdekes, hogy a 22.§ szerint az atyai hatalom akkor is megsziintethetd volt, ha az atya, gyermeke
vagyonanak allagat rossz kezelés altal veszélyeztette.”® Ha az atya csdd ala keriilt: a gyamhatésag az
atyat a csOd tartama alatt a kiskort vagyonira nézve szamadastételre kotelezhette, vagy ha a
csddbejutas koriilményei indokoltdk, a vagyonkezelést a cséd tartamédra tdle elvehette.”” Ha a
vagyonkezelést nem biztak az atyara, erre a célra kiilon gondnokot kellett rendelni.*® A 25. § szerint

a kiskoruak vagyona az atya hitelezdje altal nagyon sziik korben, de igénybe veheto volt.

A gyam- és gondnoki felelosségi szabalyokat kellett az atyai hatalmat gyakorld atyara is megfelelden
alkalmazni: ”A gyam vagy gondnok e tisztébdl folyd teenddiben a szorgalmas csalddapa
gondossaggal tartozik eljarni és felelés mindazon karért, melyet szdndékosan vagy gondatlansagbol
akar cselekvés, akar mulasztas altal okozott. A gydm vagy gondnok rendszerint csak sajat hibajaért
feleld, de ha kelld ovatossag nélkiil nem alkalmas személyeket alkalmaz, az ebbdl eredt karért is

" SO SR SRR s r ) 4
felelés. A kartérités irant a birosag hataroz."*

Az anydk™ a Gyt.-ben természetes gydmként szerepelnek, abban az esetben, ha az atyai hatalom
valamiért megszint. Az anya a gyamsagot koteles volt elfogadni, kivéve a vagyonkezelési

jogositvanyokat, ilyen esetben a vagyonkezelést kirendelt gondnok végezte.*

4 Gyt.20. § Az atyai hatalmat gyakorl6 atya koteles a gyamhatdsag jovahagyasat kovetkezé esetekben kikérni:

a) ha sajat kiskoru gyermeke mas altal 6rokbe fogadtatik;

b) ha a kiskoru részére ipar, gyari vagy kereskeddi iizletet nyitni, valamely atharamlott ily {izletet atvenni vagy megsziintetni,
kozkereseti vagy betéti tarsasagi szerz6dést kotni vagy megsziintetni kivan;

c) ha a kiskoru részére ingatlant vagy tke befektetésiil ingd vagyont venni vagy egyébként szerezni, tékepénzét felvenni,
engedményezni vagy zalogjog-torlést megengedni kivan;

d) ha a kiskorunak ingatlan vagyonat adasvevés, csere utjan, vagy masként elidegeniteni avagy megterhelni, ugyszinte ha téke
befektetésiil szolgald ingdsagokat elidegeniteni vagy egyébként a kiskoru térzsvagyonanak allagat megvaltoztatni szandékozik;

e) czégvezet6i meghatalmazas esetében.

Ezenfeliil arra, hogy mint atya kiskoru gyermeke helyett valtoi kotelezettséget vallalhasson, a gyamhatdsag altalanos felhatalmazasa
sziikséges.

A szokasos alkalmi-ajandékozasok kivételével azon jogiigyletek, melyek altal a kiskoru viszteher nélkiil koteleztetnék, vagy
jogokrol viszteher nélkiil lemondana, tovabba a kezesség-vallalds, valamint altalaban azon jogiigyletek, melyek altal a kiskoru idegen
kotelezettségeket vallalna el, az atyai hatalom alatt all6 kiskorura nézve gyamhatosagi jovahagyas esetében sem kotelezok.

“ Az atyai hatalom megsziintetésével kapcsolatos birdi eljarasrél az 1881. évi LIX. tc. 107. §-a rendelkezett.

41238.

48 példaul ezért: 24. § Ha az atya tékozlas miatt gondnoksag alatt allott, vagy hamis vagy vétkes bukas vagy oly més biintett miatt
elitéltetett, melynek alapjan a vagyon hii vagy pontos kezelésére vald alkalmatlansdga alaposan feltehetd: a gondnoksag alol valo
felmentés, illet6leg a biintetés kiallasa utan kiskoru gyermekének vagyonat csak szamadas terhe mellett és csak azon esetben kezelheti, ha
a gyamhatosag ezt a kiskoru érdekében sziikségesnek tartja.

©738.

% Gender téméval jelen dolgozatban nincs médom foglalkozni, de jelzem, hogy 1945-ig (ekkor az atyai hatalom sziil6i hatalomma valtozott)
a n6k hatranyos megkiilonboztetése fennallt ezen a téren is. Még az 10470 /1945 ME is tartalmazott pont a vagyonkezelés tekintetében
hatranyos megkiilonboztetést.

51 38.§ és 29.§.2)



12

A Gyt. a gyamhatésagi Szervezetrendszert is szabalyozta, amely a modern szabalyok betartatasanak
alapkove volt, a biréi Ut biztositasat és az ugyészi feladatokat is beleértve. Elsé fokon a
térvényhatdsagok és a rendezett tanacst varosok, kivételképpen pedig a kozségek drvaszékei 1attak
el a gyamiigyi feladatokat.”® Felsébb fokon a torvényhatdsagi bizottsag, a kozigazgatasi bizottsag,
végso soron pedig a belliigyminiszter jart el. A torvény szerint az drvaszék az érdemi hatarozatokat
iilésben, testiiletileg hozta, az {ilései pedig nyilvanosak voltak. Lehetdség volt ugyan a
nyilvanossag kizardsara a jo hirnév védelme vagy mas érdeksérelem megeldzése céljabol, de errdl
a tandcsnak még az iigy eldadésa el6tt kellett dontenie. Az arvaszék sérelmes hatarozatai ellen az

érdekeltek szamara biztositott volt a fellebbezés lehetésége. ™

A torvény kotelezOvé tette a kozségek szaméra kozgydm alkalmazasat, > aki a halaszthatatlan
teendOket hivatalbdl koteles volt ellatni az anya, mint természetes gyam illetve a nevezett gyam
hianyaban, gyakorlatilag helyettesitette a gyamot kirendeléséig. Feladatai voltak tovabba a
kozségbeli gyamoltak és gondnokoltak nyilvantartasa, a gyamok és gondnokok feletti feliigyelet
gyakorlasa. Mulasztas esetén jelentést tett a kozségnek vagy a gyamhatdsagnak. A gydmrendelés
sziikségessége esetében javaslatot tett, annak személyére, kozremiikodott a leltarozasnal. Gyakran
iigygondnoknak is kirendelték a kiskoru érdekeinek védelmére, de feliigyelt a kdzségi jegyz6 altal
zar ald vett hagyatékra, a szamadas készitésében jaratlan gyamok szdbeli elszamolasat
jegyzOkonyvbe vette, és a kozségnek vagy a gyamhatosagnak bemutatta. Ellatta tovabba mindazon
teenddket, amelyet a torvény nem utalt mas hataskorébe, és amellyel a kozség vagy a gyamhatdsag
bizta meg, mint példaul a gyampénztarral rendelkezé kozségekben a pénztarnoki vagy ellendri
feladatok.”® Ebbél a felsorolasbol is kitiinik, hogy a kozgyam a kiskortiak vagyonanak kezelése

terén nagyon fontos ellendrzd szerepet toltétt be, amennyiben a feladatait lelkiismeretesen ellatta.

A tiszti digyész gyamiigyekben Kkifejtett tevékenysége egyfajta jogi szakértéi tanacsadd volt
egyrészt, masrészt a torvények és rendeletek betartasa felett valo 6rkodés. A feladat ellatasahoz az
arvasz€k valamennyi érdemi hatarozata kozlendo volt az {igyésszel. Az iigyész a masodfoku

hatarozatokat is megfellebbezhette, az errdl valé dontés kizardlagosan az ligyész jogkorébe

52 1870-ben felallitottak az arvaszékeket, de a gyamiigyi iigycsoportok csak egy része tartozott hataskériikbe. Az 1871. évi XVIIL tc. 24. §-a
kimondta, hogy a rendezett tanacst varosok arva- és gyamhatdsagi jogat az elnoki jogkorrel rendelkez6 polgarmesterbdl, a varosi ligyészbol,
a szamvevobol, egy vagy tobb tilnokbol és a jegyzobdl alld arvaszek gyakorolja. Tagja még a testiiletnek a szavazati joggal nem rendelkezd
kozgyam. Az arvaszék a kozgyllésnek alarendelt Onkormanyzati szerv volt, amelynek iilnokeit a képviselok valasztottdk meg.
Az arvaszék tehat a régi magyar kozigazgatasban az elsé fokon eljar6 gyamhatosag volt, melyet a varmegyékben, varosokban és egyes
nagyobb kozségekben szerveztek meg olyan Onkormanyzati szakhatdsagként, melynek feladata a kiskortiak és a gyamsag alatt allok
ugyeinek intézése volt. A tanacsok megalakulasaval feladatkorét a tanacsok végrehajtd bizottsagainak szocialis osztalyai vették at a 20.
szazad masodik felében, majd ezt a gyamhivatali rendszer valtotta fel. 52 bovebben in: Zambo Géza: A gyamhatosagok, arvaszékek
szervezete, eljarasa a kiegyezés utan in:http://jesz.ajk.elte.hu/zambo16.html
5% A tandcsiilési rendszert az 1923. évi XXXV. tc. és a 7740/1923. B. M. sz. rendelet megsziintette, és bevezette az eléadoi-iilnoki rendszert.
bovebben in: Zambo Géza: A gyamhatosagok, arvaszékek szervezete, eljarasa a kiegyezés utan in:http://jesz.ajk.elte.hu/zambo16.html

 Gyt.68.8.
% Gyt. 170.§.


http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Gy%C3%A1m&action=edit&redlink=1
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tartozott, az arvaszék legfeljebb felhivhatta a figyelmét a jogsértésre. A tiszti ligyész
tevékenységének harmadik teriilete a gyamhatdsag és a gyamoltak, gondnokoltak jogainak és
érdekeinek az arvaszék megbizasabol vald védelme volt mas hatdsagok elétt. A gyamhatosag
érdekeinek védelme foként a gyampénztar hivatalbol valo képviseletét jelentette. A tiszti ligyész
felhivasi pert inditott a szamadast be nem nyu;jté gyam ellen, a kiskorusdg meghosszabbitasa iranti,
illetve ennek megsziintetésére, valamint az atyai hatalom megsziintetésének feloldasara iranyuld

perben a kiskora érdekeinek védelmét latta el. *°

A gyamhatosag a szamadasokat a szdmvevdnek adta at megvizsgalas €s véleménynyilvanitas
céljabol. A szamvevOnek lehetdsége volt arra, hogy az altala el6terjesztett véleményre tett
észrevételeket megismerje, €s ennek fényében tegye meg a végso javaslatat. A szamvevo hivatalbol
volt koteles az arvapénztari pénzkezelést ellendrizni. Ennek keretében az arvapénztari naplot

havonként, valamint az arvapénztari szamadast és mérleget ellendrizte, és errdl jelentést tett.

Ha az 4rvaszék a gyamot valamely 0Osszeg megfizetésére, cselekmény megtételére vagy
abbahagyasara kotelezte, fellebbezéssel élhetett. Ezen jogorvoslati lehetéség kimeritését kdvetden
volt lehetOsége a szamadonak - a jogerGs hatarozat pénzfizetésre kotelezé rendelkezései ellen

harom hénapon beliil - biri ttra terelni az tigyet.”’

A beszolgaltatott pénzt és értékpapirokat az arvaszékek gydmpénztarai *® kezelték, amelyek ezt a
pénzt hasznosithattak, igy egyfajta hitelintézetként mikddtették azokat. A kiskortak és
gondnokoltak készpénzeit és értékeit 1903. januar 1-ig a kozségi arvapénztarakban kezelték. A
123.000/1902. B. M. rendelet megsziintette a helyi pénzkezelést, és a megyeszékhelyen mitkodo

allampénztarakat bizta meg a kdzponti gyampénztari feladatok ellatasaval.>®

A gyampénztari kolesonok™® vonatkozasdban a gyamtorvény tovabbi korlatozast vezetett be a

korabbi szabalyokhoz és gyakorlathoz képest. ,,A gyampénztarnak ugyanis elsé sorban az az

% 7ambo Géza: A gyerekvédelmi gyamsag Szeged 2004. http://doktori.bibl.u-szeged.hu/542/1/de_2933.pdf 2015.03.12.
5 7ambo Géza: A gyerekvédelmi gyamsag Szeged 2004. http:/doktori.bibl.u-szeged.hu/542/1/de_2933.pdf 2015.03.12.

% Gyt.285.§-300.§.

% 7ambo Géza: A gyamhatosagok, arvaszékek szervezete, eljarasa a kiegyezés utan in:http:/jesz.ajk.elte.hu/zambo16.html

% Tlyen hirdetmények alapjan Iehetett kolesonért folyamodni a pénztarakhoz: ,4303/1904 .ikt. Szarvas kozség eloljarosagatol.
Hirdetmény, Aldlirott kozségi eloljarosag kozhirré teszi,hogy a kozségi képviseld testiilet altal 41 kgy. 815/1904 ikt. szam alatt alkotott
gyampénztari kezelési szabalyrendeletet a Magyar kiralyi beliigyminister ur 33.686/V-a 1904. szam alatt jovahagyta, ennélfogva a
gyampénztari kolesonok ... 10 vagy 20 évitorlesztésre 5°/0-os kamatra fognak kiadatni a szabalyrendelet és az 1877 évi XX. tczikk 289 §-
anak korlatai kozott. Az egyeseknek adhato kolcson legnagyobb osszege 6000 korondban, legkisebb Osszege 200 korondban van
szabalyrendeletileg megallapitva. Kolcsont kér6k a hivatalos orak alatt Jeszenszky Frigyes gyamiigyi jegyz6nél jelentkezhetnek,aki a
jelzalogul felajanlott ingatlanok megbecsiiltetésérdl gondoskodik. Kotelezvény mintak ugyanott kaphatok. A gyampénztarban ez id6 szerint
koleson kiadhaté 90.000 korona kész pénz all rendelkezésre. A koleson iranti kérelmek az eloljardi tanacs altal rendszerint azonnal
targyaltatnak, a kolcson folydsitdsa azonban csak akkor torténik, ha a kolcsént megszavazd tandcsiilési hatdrozatban megszabott
feltételeknek a fél minden tekintetben megfelelt. Szarvason, 1904. majus ho 5-én. Salacz Jozsef fojegyz6 Kovacs Janos t. bird” in:
http://www.epa.oszk.hu/01900/01970/00673/pdf/EPA01970_Szarvas_es_videke_1904_020.pdf 2015.03.12.


http://doktori.bibl.u-szeged.hu/542/1/de_2933.pdf%20%202015.0
http://doktori.bibl.u-szeged.hu/542/1/de_2933.pdf
http://www.epa.oszk.hu/01900/01970/00673/pdf/EPA01970_Szarvas_es_videke_1904_020.pdf
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érdeke, hogy a kiskoruaknak és gondokoltaknak a gyampénztarban kezelt pénze minél nagyobb %-
ban kamatoztassak; ami a jelen gazdasagi viszonyok kozott és az 1877. XX. t.-c. korlatozo
rendelkezéseire figyelemmel, csak ugy érhetd el, ha a gyampénztari pénzkészletnek minél nagyobb
része helyeztetik el a magasabb % mellett kamatozo pupillaris biztositékkal bir6 s minden
koczkazat nélkiili jelzalogos kolcsonokbe.”™ Az ilyen kolcsén megszavazasat magaba foglald
hatarozat ellen csak a torvényben vagy rendeletben foglaltak meg nem tartasa esetén volt helye

fellebbezésnek. Ilyenkor a tiszti tigyésznek kotelessége volt a fellebbezés benyujtésa.

3.3. A 1L vilaghaboru utani idészak; a modern csaladjog és gyermekvédelem kialakuldsa

3.3.1. Bevezeto

Alapveto jellegli és sziikségszerii valtozast hoztak a gyermeki jogok és gyermekvédelem teriiletén is
II. vilaghaboru alatt torténtek jobb megértésére iranyuld szocidlpszichologiai kutatasok és elméletek.
Ezek hatasara ugyanis végleg letisztazodott és altalanosan elfogadotta valtak bizonyos nevelési és
egyéb alapelvek a gyermekek vonatkozasaban. A gyermekmunka tilalma vagy a gyermekvédelmi
rendszer felallitasa, a harmadik és negyedik generacids alapjogok megjelenése mogott 1ényegében
szociologiai, tarsadalomtudomanyi és ezen belill is gyermektudomanyi vivmanyok, tudomanyos
eredmények alltak.®* Altalanosan elfogadottd valt tehat, hogy a gyermekek a felnSttektSl eltérd
sziikségletekkel, gondolkodassal, vilaglatassal rendelkezd egyének, akik életkorukbol és
fejlettségiikbdl adoédoan egy olyan sajatos csoportot képviselnek, amelynek jol koriilirhatd, 6nallo
érdekei és sziikségletei vannak, akik jogaik aktiv alanyai, azzal hogy jogaik specialis szerkezetiiek,
amik csak masok, leginkabb a sziilok, illetve a gyermekek ellatasaban, nevelésében, oktatasaban részt
vevek kotelezettségeinek meghatarozasa és teljesitése utjan érvényesiilhetnek.®® A jogszabalyoknak, az

oktatasnak és egyéb allami intézményeknek is figyelembe kell venniiik ezeket a specialitasokat.

Az, hogy egy gyermekkel mi torténik otthon, az iskoldban a 20. szdzad masodik felében mar nem
lehet az adott kézeg maganiigye. Az apai hatalom megtorése, illetve a gyermeki jogok megjelenése az
allam szamara elsésorban kdtelezettségek novekedését jelentette. A gyamhatosag és a birdsag
jogositvanyaival az allam behatolt a korabban jorészt maganhatalmi jogviszonyba tartozo

életviszonyokba. Mivel a gyermek nevelése teljes egészében mar nem a neveld maganiigye

Srta 1911. januar 3-an az allamtitkar egy debreceni varosi rendelet kapcsan in:
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/155924/AVA_1911_01.pdf?sequence=12&isAllowed=y 2015.03.12.

52 Errél bévebben irtam: Kulcsar Judit: A gyermekek tarsadalmi helyzete, interperszonalis viszonyai kultirtorténeti, tarsadalomtudoményi
megkdzelitésekben http://www.ajk.elte.hu/file/ THEMIS_2014_dec.pdf 151-184.(hivatkozasok ott)

%Racz Andrea: Posztadoleszcensek az ontologiai stidiumban megrekedt allami gyermekvédelem rendszerében Budapest 2009. in:
http://www.mtapti.hu/pdf/mtracza.pdf 2015.03.12.



https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/155924/AVA_1911_01.pdf?sequence=12&isAllowed=y
http://www.ajk.elte.hu/file/THEMIS_2014_dec.pdf%20151-184
http://www.mtapti.hu/pdf/mtracza.pdf
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sziikségszeriien keriilt mind tobb ¢€letviszony pontos szabalyozasra, igy a sziiloi feliigyelet tartalma, a

sziilok jogai és kotelességei iS.

Az oktatas és gyermekek szocidlis jogainak biztositasa kodzfeladatta valt a kialakulé modern joléti
allamokban. A gyermeki jogok érvényesitése érdekében a torvényalkotok és a kiilonb6zo
intézmények munkdja nyoman mind jobban kialakult a gyermekek ¢és a fiatalok védelmét
hangstlyozo kdrnyezet €s a sziilok ezzel kapcsolatos szerepe is jelentés mértékben atformalodott. A
joléti allamok altal biztositott szocialis minimumokkal, illetve annak elfogadasaval, hogy az allam
akar pozitiv diszkriminacion® keresztiil is a kiszolgaltatott tirsadalmi csoportok megvédésére
torekszik a gyermeki jogok érvényre juttatasat is segiti. A gyermek, mint sui generis védend6 1ény és
mint az allami intézmények halojaba font ellatott allampolgar tobb komponensti jogi fogalomma valt

a modern allamokban.

1989-ben a New Yorki Egyezményben 6sszegz6dott az a jogfejlodési tendencia, mely kialakitotta a
gvermeki jogok katalogusat. A gyermeki jogok kiilon absztrakcids szintet képeznek a jogagi
strukturaban, mert azok a ,,gyermek” jogalanyra megalkotott jogok rendszere, Osszessége. Ezek
lehetnek mas jogagba tartozé jogi normak éppugy, mint specialis csak gyermekekre vonatkozo jogok,
vagy altalanos emberi és polgari jogok. A gyermeki jogok altalaban valamely konkrét agazati-

S . .. - 65
szakmai jogviszonyban érvényesiilnek, vagy sériilnek.

A gyermekek nevelésére, gondoskodasukra valamint jogaik érvényesiilésére vonatkozoan felallitott
szabalyok, intézmények miikodésének milyenségét azonban az adott tarsadalom hatalmi struktaraja, a
gyengebb kisebbségekhez vald viszonya, a megtermelt javak Ujraelosztasi rendszere €s mindezek

kulturalis hattere hatdrozza meg valojaban.

A modern jogalkalmazas a gyermeki jogok terén torekszik arra, hogy az egyes személyekre iranyuld
fokozott egyéni elbirdaldst helyezze el6térbe. A gyakorlatban ez a jogalkalmazok, valamint a

kiilonb6z6 szakemberek tényleges egyiittmiikddését feltételezi.

3.3.2. Az 1945 utani idoszak, a témara vonatkozo jogalkotas rovid attekintése

A 1II. vilaghdboriban és az azt kovetOen lezajlott tulajdoni jogsértések, traumatizdalo hatasa

tagadhatatlan. Valdsziniileg a vagyoni jogokat érinté jogtudat és joggyakorlat sem maradhatott

% Fontos ilyen polgari jogi szabaly szilkebben vett témamon, a vagyonkezelésen beliil példaul a kiskora jognyilatkozatanak relativ
semmissége:,, A kiskortisdg miatti korlatozott cselekvéképességen vagy cselekvoképtelenségen alapuld semmisségre annak érdekében lehet
hivatkozni, akinek cselekviképessége korlatozott vagy hianyzik.” mely valtozatlanul keriilt at az 1959. évi IV. térvénybdl az Gj Ptk-ba.

% Dr. Bir6 Endre: Gyermeki anyagi jogok in:http://www.gyermek.joghaz.hu/dokumentumok/Gyermeki_anyagi_jogok.pdf 2015.03.12.
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érintetleniil. Milyen fontossaggal birhatott a habora utan az amiigy is megndvekedett szadmu arva és
elhagyott gyermek esetlegesen meglévo vagyonanak kérdése az atélt, de fel nem dolgozott torténelmi
tapasztalatok, traumak hatasara? Jelen dolgozatban nincs modom ezt a kérdést targyalni, csak jelezni
szeretném ennek a szocidlpszichologiai jelenségnek a korabeli joggyakorlatra feltételezhetéen
meglévo hatasat. A masik személyének és vagyonanak tiszteletben nem tartdsa olyan elementaris
¢lménye lehetett a korabeli haborat talélé magyar tarsadalomnak, mely a kiskortiak vagyonat érintd

altalanos attitiidre is kivetiilhetett.

A tulajdon tisztelete a késobbi évtizedekben sem volt jellemz6 a korabeli magyar tarsadalomra és
allamhatalomra, a pozitiv jogszabalyok terén azonban a polgari torvénykonyvvel és a csaladjogi
kodex megalkotasaval megalapoztak a gyermeki vagyon védelmének jogi rendszerét. A rendszer hibai
mogott szocidlpszichologiai okok huzodtak meg, melyek tilmutattak a magéantulajdon nem
tiszteletén. A gyermek, mint a feln6ttnek abszolut kiszolgaltatott tarsadalmi entitas, a kotelezd
szolidaritas mogott lappango farkastorvényeknek eshet aldozatul, rendszerszintli védelme mind a mai
napig ,,lyukas hal¢”, és ad hoc médon valosul meg, attdl fiiggéen, hogy milyen mikrokérnyezetben €l

¢s konkrétan melyik allami intézménnyel keriil kapcsolatba.

A gyamtorvényt kovetd jogalkotasi mérfoldkovek a téma jogtorténetében az 71952, évi IV. torvény a
hazassdagrol, csaladrol és gyamsdgrol (a tovabbiakban: Csjt.) - amely hatalyon kiviil helyezte a
gyamtorvényt- valamint az 1959. évi IV. térvény a Polgadri Torvénykonyvrdl (a tovabbiakban: Ptk.)

voltak.

A Csijt. hatalyba lépésével ,hivatalosan” is létrej6tt a modern és elkiiloniilt magyar csalddjog,®® mint
6nallo jogag®” valamint emellett fokozatosan kiépiilt az intézményes allami gyerekvédelem.®® A 20.
szdzadban a csaladjog ,kin6tt” a polgari jogbol, annyi védendd értéket és specialis életviszonyt
kezdett szabalyozni, hogy a klasszikus polgari jogi szabalyozasi kereteket mar szétfeszitette.” A
szUléi hatalom intézménye helyébe a sziildi feliigyelet intézménye lépett. A sziildi feliigyelet
gyakorlasat egyenlé mértékben mindkét sziilére bizta, megsziintette a nok ezen a téren fennalld

diszkrimindciéjat” és kimondta, hogy a sziiléi feliigyeletet a kiskord gyermek érdekében kell

% Dr. Weiss Emilia: Az uj Polgari Torvénykonyv és a csaladjogi viszonyok szabalyozasa PIK. 2000/2., 4-13.

57 Ennek fontos elméleti Gsszegzése volt Nizsalovszky Endre: A csalad jogi rendjének alapjai. (Budapest, 1963.) cimii munkaja
% A gyermekvédelem szakigazgatasi és intézményi rendszere, mely nemcsak hogy kiilon jogagat keletkeztetett, de a gyamsig allami
gondozottakra vonatkoz6 specidlis szabalyait is ebbe a jogagba soroljuk.

8 Masrészt azonban a Ptk-ban lefektetett jogintézmények nélkiil a csaladjog sem értelmezhetd Az uj Ptk. ismét egyesitette a klasszikus
polgari jogi teriileteket a csaladjoggal. Ez a tematika komplex elemzést kivan, mellyel most nem tudok fogalakozni.

0 Az 1949. évi Alkotméanynak megfelelden.
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gyakorolni.”" Ezzel a sziilék és a gyermekek viszonyaban a gyermekek fejlédésének, valamint

nevelésének feladata jutott el6térbe, nem pedig annak hatalmi jellege.

A modern jogrendszerekben a sziildi feliigyelet, mint f6 jogintézményhez képest a gydmsdgot,” a
sziloi feliigyeletet helyettesitd vagy potld jogintézményként definidltdk. A gyamsag tehat olyan
jogintézménnyé valt, amely sziil6i feliigyeletet hianydban a kiskoruak gondviselését, képviseletét,
vagyonanak kezelését a gydmhatosag altal kirendelt gydm személyén keresztiil biztositja. A sziil6i
feliigyelet és a gyamsag egymast kizaro jogintézmények foszabaly szerint.”® A sziildi feliigyeleti jog és
a gyamsdg egyfajta képviseleti jogosultsagot illetve vagyonkezel6i jogokat hoztak létre a teljes
cselekvOképességgel nem rendelkez6 kiskortiak tekintetében. A jogtorténet korai szakaszaban - mint
err6l volt mar szo6- ennek a viszonynak a hatalmi része volt dominans, keveredett benne az oltalmazas
¢s a gyam illetve sziil6 sajat vagyoni, hatalmi érdekeinek motivacidja, valamint a nemi diszkriminacio
is. Sok évszazados jogfejlodés tisztazta le mindkét jogintézmény Csijt. illetve Ptk. altal szabalyozott
formajat, mely magaban foglalja mar az allamhatalom, arra kijelolt allamigazgatasi szervrendszerének

és egyéb intézményeinek ellenérzé feladatait is.™

Az egyenjogusitassal egyiitt uj problémdak jelentkeztek: donteni kellett azokban a kérdésekben,
amelyekben nem tudtak a sziilok egyetértésre jutni. Ez értelemszeriien vagyonkezelési vita is lehetett
k6zos szil6i feliigyeleti jog esetén valamint a valas esetén. Donteni kellett ilyenkor a gyermek
elhelyezésérdl és az ekkor még ehhez kapcsolodo sziildi feliigyeleti jogrol, igy a gyermeki vagyon

kezelésérol is. A birosagok €s a gyamhatdsagok kaptak jogositvanyokat ezekben az ligyekben.

A gyermeki vagyon kezelésének kérdéseire a Csjt. és a Ptk. egyiitt adott szabalyokat, mert a Ptk. a
képviselet, a kiskorisag, a cselekvoképesség™® és az ahhoz kapcsolodd jognyilatkozat megtételi
rendszert szabalyozta részletesen, igy a kiskoru vagyonat védd intézkedések tobb szabalyat

tartalmazta, a Csjt. foglalkozott a sziil6i feliigyelet tartalmi kérdéseivel, igy a vagyonkezeléssel is.

™ Csjt. 71.8.

2 A sziil6i feliigyelet alatt nem all6 gyermeknek feltétlen joga van arra, hogy szamara a gyamhatésig a lehetd leggyorsabban, alkalmas
gyamot rendeljen. A gyamra Osszességében a sziil6i feliigyeletet gyakorld sziild jogaira és kotelességeire vonatkozo szabalyok az
iranyadoak, kivéve, hogy nem kotelezhet6 arra, hogy a gyamoltjat sajat lakasaba fogadja és eltartsa kivéve, ha mas jogviszony alapjan
koteles erre, valamint nem nevezhetett gyamot és sokkal nagyobb hatdsagi kontroll mellett miikodik, mint egy sziil6. Ezeket a szabalyokat a
Csjt. 102.§-a, az 1991. évi LXIV. torvény a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérol,
(a tovabbiakban: New Yorki Egyezmény) és a Ptk.-k tartalmazzak.

™ A vagyonkezelés esetében azonban a vagyonkezelé eseti gondnok, a sziiléi feliigyeleti jog részjogositvanyaibél egyet gyakorol: a
vagyonkezelés jogat. 2014-t6l vagyonkezel eseti gyam a megnevezése.

™ Zambo Géza: A gyerekvédelmi gyamsag Szeged 2004. http:/doktori.bibl.u-szeged.hu/542/1/de_2933.pdf 2015.03.12.

™ http://www.3bnetwork.hu/uploads/editors/polgari_torvenykonyv.pdf


http://doktori.bibl.u-szeged.hu/542/1/de_2933.pdf
http://www.3bnetwork.hu/uploads/editors/polgari_torvenykonyv.pdf
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1945 és 1997 kozott a Csjt. és Ptk. szabélyozasi targykoréhez kapcsolodd novelldkkal,® de féként
alsobb szintli egyéb normdkkal’’ médositottak a torvénykonyveket és alakitottdk tovabb a sziil6i

feliigyeletre, gyamsagra és vagyonkezel6 eseti gondnoksagra vonatkozé szabalyokat.

Az 1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol (a tovabbiakban:
Gyvt.) a Csjt.-vel dsszhangban a vagyonkezelés tovabbi részletszabalyait, foként a gyamhatosagi
miikodést tekintve, ennek eljarasi szabalyait pedig az 149/1997. (IX. 10.) Kormdnyrendelet a
gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljardsrol (a tovabbiakban: Gyer.).

tartalmazta, amely jogszabalyok ma is hatalyban vannak.

2014. marcius 15-én hatalyba lépett a Polgari Torvénykdnyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: uj Ptk.), amely magaban foglalja a csaladjog alapvetd szabalyait is. Ezzel a Csjt.

hatalya megsziint.

4. Az alapveté jogintézmények a Kkiskoriak vagyonanak kezelése terén: jogképesség,

cselekvoképesség, kiskorusag, képviselet, sziiléi feliigyelet és gyamsag

A kiskoruak vagyonanak sziilo altali kezelése jogelméleti szempontbol a jogképesség és
cselekvoképesség valamint a képviselet jogintézményein alapszik elsOsorban, ezért roviden

foglalkozok veliik.

A sziili vagyonkezelés alatt azt értjiik tehat, hogy a sziilé feliigyeli, ellendrzi, gyarapitja, valamire

forditja gyermeke vagyonat és ekdrben jognyilatkozatokat tesz, mint torvényes képviselo.

A jogtorténetben a kezdetektél ismert annak a gazdasdgi sziikségletnek kiillonb6zé jogi
konstrukciokban torténd szabalyozasa, amikor egyes személyek vagyonuk kezelését, hasznositasat
nem tudjak, vagy nem kivanjak személyesen megvaldsitani. Ilyen esetben a vagyonkezelés torténhet a
vagyon tulajdonosatol elkiiloniilt személyiséggel rendelkezd szervezeteken keresztiil, ahol a tulajdon
kozvetetté valik és az adott, leginkabb gazdasagi tarsasagban meglévd részesedés jeleniti meg a
tulajdonos vagyoni jogait, illetve kotelmi jogviszonyon, szerzddésen alapulo, vagyonkezelésre
iranyul6 jogiigylet alapjan’® valamint tGrvény vagy hatésagi aktus altal erre feljogositott személyek
utjan. A sziild ez utobbi korbe tartozik, mint térvényes képviseld, azzal, hogy a képviseleti jogkor
tartalmat a torvény, illetve ha valamilyen okbol van birosagi vagy gyamhatdsagi hatarozat akkor

korlatozhatja vagy modosithatja azt. A képviseleti jogosultsaganak az adott jogiigyletre vagy a teljes

761974, évi L. Csjt. novella valamint 1986. IV. torvény

110.470/1945 ME rendelet,12.050/1948. Kormanyrendelet, 10./1952.BM utasitas, 955-84/1954. OM utasitas, 14/1955. OM utasitas,
51/1954. MT rendelet, 6/1969. MM rendelet, 20/1969. Kormanyrendelet, 107/1970. MM utasitas

" Sandor Istvan: A bizalmi vagyonkezelés és a trust Budapest, 2014. 7-21.
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vagyonkezelésre torténd kizarasa esetén, pedig a hatésdg gondoskodik az eseti vagyonkezel6rsl™

kirendelés utjan.

A nyugati jogtorténet a gyermekkoruak jogait illetden hosszu utat jart be. Kezdetben meg kellett érteni
¢s definialni kellett a kiilonbséget az életkoruk miatt nem teljes jogu jogalanyok és a felnott
jogalanyok kozott. A gyermekek egyik legésibb jogosultsaga, melynek elismerése és betartasa, ha nem
is konzekvensen, de valamennyi arutermeld tarsadalomban megjelent, a vagyoni jogok voltak. Az
orokles jogintézménye volt az egyik legfontosabb, de nem egyediili kényszeritd elem, amelynek
hatasara a gyermekeket megilleté jogosultsagok egy csoportja jogilag elfogadotta valt. Ennek
folyomanya ¢és egyben feltétele is volt a fejlettebb jogrendszerekben a jogképesség és a
cselekvoképesség jogintézményeinek kimunkalasa.*® Hosszli évszazadokon at egyes emberek kozott
kiilonbséget tettek személyi allapotuk szerint. A modern euro-atlanti jogrendszerek szakitottak ezzel,
deklaralva valamennyi ember altalanos, feltétlen és egyenld jogképességét, mely igy a gyermekekre is
fogantatasuk pillanatdban érvényes, annak korlatozhatatlansagaval egyiitt. A jogképesség fogalma®
tehat azt jelenti, hogy a személynek jogai és kotelességei lehetnek, és hogy ezekkel miként tud élni, azt
hatirozza meg a cselekvéképesség.® A magantulajdonra épiilé  jogrendszerekben, ezek a
jogintézmények kifejlodése tette lehetové a vagyon kezelését és biztositasat, a joggyakorlas
kiszamithatosagat fiiggetleniil annak tulajdonosatol. Ezaltal tudott a gazdasagi élet és vele egyiitt a

jogrend is egyre bonyolultabb és fejlettebb formakat elérni.

2014. elétt gor}dnok, utana gyam a megnevezése.
80 vékas Lajos: Oroklési Jog Budapest 2002.6-12.

8l Jogképesség azt jelenti, hogy valakinek jogai és kotelességei lehetnek, a cselekvéképesség, pedig azt mutatja meg, hogy ezeket a jogokat
sajat maga szerezheti, gyakorolhatja illetve 6nalloéan vallalhat kotelezettségeket illetve lesz felelds értiik, vagy pedig torvényes képviseldje
atjan. A jogképesség minden embert illetve a magzatot is élve sziiletés esetén megilleti. A jogképességet korlatozo szerzédés vagy egyoldala
nyilatkozat semmis. A cselekvSképesség azonban korlatozhatd, bizonyos koriilmények miatt akar torvényileg ab ovo akar birosagi
hatarozattal a torvényi feltételek fennallasa esetén. Az ember jogképessége eszerint egy elvont (absztrakt) képesség, ami alapjan elvileg
barkinek barmilyen joga és kotelessége lehet, azaz elvileg barmely ember barmely jogviszony alanya lehet. A jogképességhez sem a tudat
meghatarozott fejlettségi szintjére, sem pedig sajat akaratra, annak ilyen iranyt kinyilvanitasara nincs sziikség. A jogképesség az emberrel
velesziiletik, és tole el nem idegenithetd, sem szerz6déssel, sem a sajat (egyoldalu) nyilatkozataval. A jogképesség az embert, ha élve
sziiletik, fogamzasanak idépontjatol kezdve illeti meg. A fogamzas és a sziiletés kozotti iddben az ember jogképessége feltételes: az élve
sziiletést6l mint feltételtdl fiigg. Isd mindkét Ptk.-ban

2 A cselekvOképesség az embernek az a joga, hogy sajat akaratnyilatkozataval, sajat nevében szerezhet jogokat és vallalhat
kotelezettségeket. Kizarolag azt az ember illeti meg, aki az lgyei viteléhez sziikséges belatasi képességgel rendelkezik, azaz
akaratnyilatkozata kialakitasdban szellemi és/vagy testi fogyatékossdga nem akadalyozza. A jogtudomany kiilonbséget tesz a
cselekvoképesség aktiv és passziv oldala kozott. Az aktiv cselekviképesség azt jelenti, hogy az ember sajat maga kothet szerzédéseket vagy
tehet egyéb jognyilatkozatokat; mig a hozza intézett nyilatkozatok érvényes elfogadasara vonatkozo képesség a passziv cselekviképesség
fogalmi korébe tartozik. A torvény a cselekvoképesség szabalyozasanal abbol az elvbdl indul ki, hogy a cselekvoképesség minden embert
megillet, ha cselekvOképessége a torvény értelmében nem esik korlatozas ald, vagy nincs kizarva. Polgari jogi szempontbdl az altalanos
jelenség a cselekvOképesség teljessége Ezért a Ptk. nem a cselekvoképességgel bird, hanem a cselekvoképesség hianyanak két kiilonb6zo
joghatallyal jar6 fokozatdba tartozo, a cselekvOképességiikben korlatozott és a cselekvoképességgel nem rendelkezé (4j Ptk szerint
cselekvoképtelen kiskoru vagy cselekvoképességiikben teljesen mértékben korlatozott nagykortl) személyek korét hatirozza meg. A
cselekvoképtelenség, illetdleg a korlatozott cselekvoképesség intézménye lényegében védeni kivanja azoknak a személyeknek a torvényes
érdekeit, akik fiatal koruk vagy testi, szellemi fogyatékossaguk miatt erre nem képesek. A védelem minden esetben objektiv koriilmények
alapjan illeti meg az érintett személyt. A torvény tiltja, hogy barki - akaratatol fliggetleniil - cselekvoképessége korlatozasara iranyulod
szerz6dést kosson, vagy egyoldalu nyilatkozatot tegyen. A tilalombdl értelemszeriien kovetkezik, hogy a cselekvoképesség teljes kizarasara,
illetéleg cselekvOképesség kiterjesztésére iranyuld szerz6dés vagy egyoldaltl nyilatkozat is semmis. 1sd mindkét Ptk.-ban
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A cselekviképesség a képességen alapuld megkozelités® szerint egy szocialis fogalom és jogi fikcid,
amely szerint, bizonyos életkorban vagy elmebeli allapotban a személy nem képes cselekedeteinek
jogi és realis kovetkezményeit belatni, igy az 6 cselekedeteik nem adekvatak a tarsadalomban
elvartakhoz képest és valosziniileg hatranyos kovetkezményekkel jarndnak a maguk és egyéb
személyek szamara is. Igy mind a képességében korldtozott személy, mind a tirsadalom
jogbiztonsagat védik a cselekvoképesség korlatozasaval. A mai jogalkotas mar nem alapszik a fenti
fikci6 mindenhatosagan, igy a kiskorut bizonyos érettségi szint folott nagyon sokféle, 6t érintd
dontésbe illetve jogiigyletbe be kell vonni, meg kell kérdezni és véleményét figyelembe kell venni,
féleg személyi, csaladi és tulajdoni viszonyait illetéen.®* Bizonyos kérdésekben pedig az egyiittdontés

valamint az 6nallo dontés joga illeti meg a korlatozottan cselekvéképes kiskorut.®

A kiskorusag annak a meghatarozésa, hogy milyen életkorban, milyen jognyilatkozatokat és hogyan
tehet meg a gyermek. Mindennek elofeltétele volt a polgari korban kialakult pontos anyakdnyvezés,
amelyre az eldzdekben mar utaltam. A kiskortiakat életkoruk alapjan korlatozott cselekvoképességgel,
illetve cselekvoképtelenséggel jellemezhetjiik és ettdl illetve a jognyilatkozat jellegétdl fog fiiggeni az
Oket képviseld sziilé vagy gyam torvényes képviseleti jogkore. Vannak tehat azok a jognyilatkozatok
melyeket a kiskori maga tehet meg, vannak amelyeket torvényes képviseldjével egyiitt, van amikor a
torvényes képviseld maga tesz jognyilatkozatokat a kiskori nevében és van amikor 6 is csak a
gyamhatosag engedélyével valamint vannak a kiskorit vagyonat érintéen abszolut tiltott
jognyilatkozatok. Mindannyiszor egy matrixra gondoljunk, ahol a f6 vezérfonal a vagyon fokozott

védelme: a jognyilatkozat jogi hatasa az adott vagyonra, de a jogi procedira soha nem fiiggetlen a

kiskoru életkoratol, allapotatol és véleményétdl (1asd el6z6 bekezdést is).
5. Lezaras

Az intézményesiilés Kiterjesztése és a gyermeki jogok szabalyozasa a jogdllami kontextusban azt
jelenti, hogy az minden egyes gyermekre nézve kikényszerithetd, és garancialis védelmet nyujt az

allamhatalom  szervrendszereinek  segitségével. A gyermekek  érdekében 1étrejoitt

8 Jakab Nora: A cselekvoképesség elméleti hatterérél és a szellemi egészség jogardl in: www.mjsz.uni-miskolc.hu/201001/9_jakabnora.pdf
2015. 02.11.

8 Az uj Ptk.-ban is rogzitésre keriilt, hogy a torvényes képviseld koteles a korlatozott cselekvoképességii kiskora véleményét figyelembe
venni, a kiskoru személyét és vagyonat érinté jognyilatkozat megtétele soran. Az ezzel kapcsolatos elvarast a sziil6i feliigyeleti jog
altalanos szabalyai kozott a 4:148. § tartalmazza, mely Osszhangban all New Yorki Egyezmény 12. cikkében foglaltakkal. Ennek
értelmében a részes allamoknak biztositaniuk kell, hogy az itéloképessége birtokaban 1évé gyermek az 6t érintd tligyekben szabadon
kinyilvanithassa véleményét és a gyermek véleményét — figyelemmel korara és érettségi fokara — kell6en tekintetbe kell venni. A Gyvt. 8.
§ (1) bekezdése szerint: A gyermeknek joga van a szabad véleménynyilvanitishoz, és ahhoz, hogy tajékoztatast kapjon jogair6l, jogai
érvényesitésének lehetségeirdl, tovabba ahhoz, hogy a személyét és vagyonat érintd minden kérdésben kozvetleniil vagy mas modon
meghallgassak, és véleményét korara, egészségi allapotara és fejlettségi szintjére tekintettel figyelembe vegyék. A GYER 2. § a) szerint
az itéloképessége birtokaban 1évé gyermek: az a kiskort, aki életkoranak és értelmi, érzelmi fejlettségének megfeleléen képes -
meghallgatasa soran - az 6t érintd tények és dontések lényegi tartalmat megérteni, varhatd kovetkezményeit belatni.

% Uj Ptk. 2:12. § 2:14. § 2:15. § 2:16. § 2:17. §


http://www.mjsz.uni-miskolc.hu/201001/9_jakabnora.pdf%202015
http://www.mjsz.uni-miskolc.hu/201001/9_jakabnora.pdf%202015
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intézményrendszernek is tiszteletben kell tartania mas emberek alapvetd jogait, nota bene magukét a
gyermekekét is. A gyermeki jogok érvényre juttatisa sem szolgalhatja az emberi jogokat tiszteletben
tartd, jogkovetd sziild illetve gyermek maganszférajanak eltiprasat vagy dontési lehetdségeinek
megnyirbalasat, de a ,kiszolgaltatott helyzetek” minimalizalasat és az azokban torténd hathatos
gyermeki védelmet igen. igy a gyermekkel valé banasmod jogi aspektusaihoz kapcsolodva egy
konszenzusos dssztdrsadalmi tartalmi minimumnak kell 1étrejonnie, mely a legtobb szereplét onkéntes
jogkdvetésre sarkall. A hatalommal nem visszaéld, de ,,érzékeny” tarsadalmi alrendszerek, interakciok
¢és intézmények valamint a szolidaritds egyiittese jelenthet garancidt minden gyermeket érint6 jogi
kérdésben, ennek hianyaban a jogsértések kodolva lesznek, akkor is, ha amtigy az allami kontroll jol
¢s hatékonyan miikddik. Ha a tdrsadalom nem demokratikus, szolidaris a kiszolgaltatottjaival, a
gyermeki jogok sem tudnak érvényesiilni megfeleloen. A gyermekek személyiségének tiszteletben
tartasa és jogainak érvényre juttatasa terén a hatalommal nem visszaéld interperszondlis viszonyok és
tarsadalmilag determinalt uralmi helyzetek demokratikus és ugyanakkor pozitivan diszkriminal6
»megoldasai”, kulcsfontossagl szerepet toltenek be a jo gyakorlat kialakulasa szempontjabol, hiszen a
gyermeki jogok megsértése, a gyermekkel valo rossz banasmod a hatalommal és felelosséggel bird

személy vagy kozosség cselekvéseibol fakad.

A 2014.-t61 életbelépd jogszabaly modosulasok illetve 11j Ptk. altal formalodo aktualis allapotok nem
sokban kiilonboznek az azt megel6z6é helyzettdl, a miikkodo rendszer 1ényeges megiijulason nem esett
at, sot a vagyonkezelés szempontjabol valosziniileg még ,,lyukasabb” lett, nagyobb terhet rova a

gyamhivatalokra, amelyek mar amugy is tulterheltek.

Egy késziilé phd dolgozat keretében szeretnék foglalkozni a kiskortak vagyonanak védelmével és
gondolom majd tovabb a fent vazolt problémakat, tobb adatot és hatosagi, birdsagi joggyakorlatot
vizsgalva. Szeretnék megfogalmazni olyan javaslatokat, melyekkel hatékonyabba lehet tenni a
kiskorak vagyondnak megOrzését ¢és gyarapitasat, mivel a vagyonkezelési rendszer teljes

atstrukturalasara lenne sziikség véleményem szerint.
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Summary

This study focuses on the historical and theoratical questions of the children’s property managed by
the parents. This intends to be an introduction of an upcoming wider analysis on the parental property

management of the children’s property.

The children's ,,best interest " is an internationally accepted set of interests to be protected and which,
in itself obliges us to protect and treat highly the child's prospects of property and ownership, with the

greatest possible care.

Managing the assets of minors was formed out in the branch of the civil law and in the modernity it is

intertwined with the guardianship authorities operation and the public child protection system.

In order for the child to be the real owner of the property, private property law order consolidation was
necessary. This requirement had formed the legal institutions like the legal capacity, capacity to act,
the parents'authority and the power of representation, the guardianship. These institutions were
recorded in the law books in the 19th century. In this century, the civil codes objective was
to create the predictability of ownership relations. The rules for minors basically served the above

objectives. No children were primarly was protected, but the property and the owner.

After the Second World War the children became to be protected with their special rights and by

special state administration based on the experience of several human sciences and legal concepts.

It has now become generally accepted that the children needs, thinking are different from the adults,
Due to their age their rights mostly can be effective and implemented by the activity or help of their
parents and other adults related.

That is why it was necessary to define the responsability of the parents, wich means that the contents

of the parental authority, rights and duties of the parents are ruled in the modern civil laws.



